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REALIZUJE „SALTO” 
W głównej roli 
ZBIGNIEW CYBULSKI 


Jntormowaliśmy już, że Tadeusz Konwicki („Ostat 
ni dzień lata", „Zaduszki*) ma zamiar zre: 
nowy fllm wedlug wlasnego scenariusza. W ostat- 
nich dniach został zaakceptowany jego scenariusz 
Pt. „Sałtow. Akcja rozgrywa się w ciągu kilkunastu 
godzin w jednym z małych miasteczek w Polsce. 
„Salto* — jak powiedzial Tadeusz Konwicki — ma 
być komedią współczesną z elementami satyry na 
pewne postawy naszej społeczności. 

W głównej roli filmu wystąpi Zbigniew Cybulski. 


„Czerwone i czarne” 
nagrodzone w Edynburgu 


Film „Czerwone i czarne* reż. Witolda Giersza 
otrzymal honorowy dyplom uznania na tegorocz- 
nym festiwalu filmowym w Edynburgu (16 — 30 
sierpnia). Festiwal ten nie przewiduje innych na- 
gród; na 158 filmów wyświetlanych w Edynburgu, 
tylko 16 otrzymało tego typu równorzędne wyt 
różnienia. 

Poza „Czerwonym i czarnym”, Polskę reprezen- 
towal w Edynburgu film fabularny „Koniec _nasze- 
go świata" reż. Wandy Jakubowskiej oraz krótko- 
metrażowy „Pojedynek" reż. Janusza Majewskiego. 


POLSKIE FILMY 
NA FESTIWALU 


W dniach 14 '— 26 września odbył się w Nowym 
Jorku II Festiwal Filmowy. Impreza ta ma charake 
ter „festiwalu festiwali" i stanowi przegląd najlep- tylu, Jakby 
szych filmów pokazywanych na świecie w ciągu 
ostatniego sezonu: mogą tu być wyświetlane Wy- 
łącznie filmy zaproszone przeź organizatorów. Pol- 
skę reprezentuje: „Pasażerka” Andrzeja Munka 1 
„Requiem dla 500 zego Bossaka | Wa- 
Sława Kaźmiere: 6_ filmów  krótkometra- 
żowych: „Pojedynek Janusza Majewskiego, „Ssa- 
ki* Romana Polańskiego, „Niebezpieczeństwo” Je- 
rzego Kotowskiego, „Czerwone i czarne” Witolda 
Giersza, „Pan Plastyk Katarzyny Latallo i „Fo- 1 
tel" Daniela Szczechury. 
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Tego dnia w zdjęciach brali 
Sie 

Cha- 

mice (Kruk). Tadeusz Schmidt 


w Bergamo (Kot 


Na festiwalu filmów o sztuce w Bergamo film reż. 
Władysława  Slesickiego „Zanim opadną liście: 
otrzymał milion lirów nagrody w kategori filmów 
artystycznych dla telewizji. Jest to jedna z pięciu 
równorzędnych nagród przyznawanych w_ pięciu 
różnych kategoriach filmowych. 


Mieczysław Czechowicz, A: 
Schmidt 
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Głowę ma opuszczoną 
kę zsuniętą na 
klem wymieniają uwagi, 
gdyby ktoś obcy patrzył — bę- 
Niemcy prowadzą 
aresztowanego: 
Scena, której początek wyję 
my ze scenariusz 
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Dni Filmu Polskiego 
w Poznańskiem 


Co dla Telewizji? 


W Poznańskiem — Dni Filmu Pol- 
skiego zostały zainaugurowane we 
wrześniu i trwać będą do lutego 1965 
roku. Przewiduje się — poza pokaza- 
mi filmów. — wiele spotkań ż aktora- 
mi. krytykami i twórcami filmowy 
mi. Na zdjęciu: Maria Wachowiak l 
Jerzy Duszyński, na spotkaniu Z wi- 
dzami Ostrowa Wielkopolskiego. 


© w zespole RYTM rozpoczęto realizację pierwszego filmu z 
serii „Współczesna nowela polska*, Autorem scenariusza pt. 
„Plwo' jest Tadeusz Różewicz, a reżyserem Stanisław Różewicz. 
W głównej roli występuje Stanisław Wyszyński, w pozostałych: 
Marian Rułka, Jadwiga Kuryluk, Teresa Lipowska, Jerzy Tu- 
rek | Aleksander Fogiel. Zdjęcia — Krzysztofa Winiewicza, kie- 
rownietwo produkcji — Zvonimir_Ferić. 

© Seria TV „Dzień ostatni, dzień pierwszy” została skiero- 
wana do realizacj spole ILUZJON. Z siedmiu nowel cyklu 
zaakceptowano już następujące: 

„Bigos* — scenari Zdzisława Skowrońskiego, reżyseria 
Sylwestra Szyszko (debiut. Wykonawcy: Franciszek Pieczka, 
Aleksander Michałowski, Zygmunt Kęstowicz, Józet Nowak, Ro- 
man Kłosowski, Adam Perzyk, Wacław Jankowski i Aleksander 
Fogiel; 

Buty na futrze — scenariusz 
i Czesława Petelskich: 

Wózek” — scenariusz Janusza Krasińskiego, reżyseria Ewy 
i Czesława Petelskich; 

„Instrumentum mortis« — scenariusz Stanisława Wygodzkiego, 
wżyseria Jerzego Zarzyckicgo. 

Operatorem całej serii jest Adolf Forbert. kierownikiem pro- 
dukcji — Stefan Adamek. 


Ewy Petelskiej, reżyseria Ewy 


Przegląd filmów polskich 


1l września rozpoczął się w stolicy Czechosłowacji przegląd 
filmów polskich, Na pokazie inauguracyjnym wyświetlono ..Pasd- 
żerkę”, a następnie: „Popłół i diament", „Kanał”, „Koniec na- 
„Gdzie jest generał?", „Żonę dla Australijczyka”, 
„Naganiacza”, „Prawo i pięść”, „Rozwodów nie będzie” oraz 
„Echo”, 


rek (Malutki) oraz trzej akto- 
rzy grający role granatowych 
policjantów. Oddział AL pod 
dowództwem Kolacza otrzymał 
zadanie uwolnienia schwytane- 
go przez Niemców delegata KC 
Partii. Wyprawa pięciu party- 
zantów do wsi ma na celu od- 
bicie  więzionego delegata. 
„Barwy walki* realizowane na 
podstawie scenariusza Wojcie- 
cha Żukrowskiego zostały 0- 
snute na tle pamiętników gen. 
Mieczysława  Moczara. Film 
przedstawia historię sprzed lat 
dwudziestu — walki partyzanc- 
kie polskiej lewicy. 


Z PLANU 


Akcja „Barw walki” rozgry- 
wa się na terenie Lubelszczy- 
zny w czerwcu i lipcu 194 ro- 
ku. gdzie działał w tym cza- 
sie jeden z oddziałów party- 
zanekich Armii Ludowej. Fil- 
mowcey, dla zaakcentowania au- 
tentyzmu wydarzeń, korzyst: 
ją nawet ze zdjęć dokumental- 
nych z tego okresu, 

Znaczna część filmu została 
już zrealizowana — w Górach 
Świętokrzyskich 1 Kielcach, E- 
kipa lilmowa przeniosła się 
ostatnio do atelier w Warsza- 
wie. Wkrótce poinformujemy 
obszerniej o realizacji „Barw 


MIGAWKI 


SCENA: „KOLEŚNO” """ (5 


„zgrzylając czleręchi 
W NOWYM JORKU Łandaraów. kroczy po droda 
Automaty ściskają pod paci 
idzie z rękami z 
sKolacz. 

czap- 
Ukrad- 
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MARK BERNES 
na występach w Polsce 


Od 24 września przebywa w Polsce popularny ra- 
dztecki pieśniarz t aktor filmowy Mark Bernes, któ- 
ru (razem z Mają Kristalińską) daje koncerty w 
wielu miastach, m. in. w Warszawie, Pozfaniu. Ka- 
towicach i Wrocławiu. 


LITERATURA A FILM 
— na zjeździe w Lublinie 


Od 18 do 21 września obradował w Lublinie XIV 
Zjazd Związku Literatów Polskich, na którym pod- 
sumowano dwudziestoletni dorobek polskiej litera- 
tury, omówiono sprawy organizacyjne związku oraz 
zagadnienia współpracy pisarzy z filmem, radiem 
telewizją. Między innymi — Włodzimierz Sokorski 
wygłosił referat na temat „Literatura a śródki ma- 
sowego upowszechniania — radio, telewizja, film." 


ZBIGNIEW CYBULSKI 
W „PINGWINIE* 


W poprzednim numerze informowaliśmy o rozpo- 
częciu zdjęć i obsadzie filmu Jerzego Stefana Sta- 
wińskiego — „Pingwin”. Notatkę tę uzupełniamy 
wiadomością, że jedną z ważniejszych ról w „Ping- 
winie** powierzył reżyser Zbigniewowi Cybulskie- 
mu. 


FILMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


WŁADC 


ilm ten reprezentował Wielką Bry- 

tanię na zeszłorocznym festiwalu w 

(M Cannes, ale dopiero niedawno ukazał 

się na ekranach Londynu. Reżysero- 

wał go słynny reżyser teatralny, 

twórca „Moderato cantabile" — Peter Brook, 

finansowali — Amerykanie, zdjęcia robio- 

no w Puerto Rico, a montowano i udźwię- 
kowiono w Paryżu. 

Przed kilkoma tygodniami jedno z naj- 
starszych i najpoważniejszych pism brytyj- 
skich, „The Observer", opublikowało na 
pierwszej kolumnie obszerny artykuł Broo- 
ka o „Władcy much”. „Jeżeli książkę Wil- 
liama Goldinga, której film jest adaptacją 
— pisze reżyser — można by nazwać skon- 
densowaną historią ludzkości, to dzieje po- 
wstawania mojego filmu są w jakimś sen- 
sie skondensowaną historią kina”, Wędrów- 
ki od producenta do producenta, osiem ko- 
Jejnych wersji scenariusza, szukanie fun- 
duszów na realizację —- to wszystko zajęło 
Brookowi blisko 2 lata. „Zbyt ryzykowne” 
— stwierdzali kolejni producenci. Wreszcie 
młody Amerykanin — Lewis Allen z Nowe- 
go Jorku — zaproponował Brookowi, że po- 
może mu w zebraniu koniecznej do rozpo- 
realizacji sumy wśród osób prywat- 


Kiedy film był wreszcie gotowy — rozpo- 

częły się kłopoty z dystrybucją. „Chyba 
sieje się coś niedobrego z naszym prze- 
mysłem filmowym -— pisał jeden z londyń- 
skich krytyków — skoro pozwolono, aby 
utwór tej rangi co »Władca much« pokry- 
wał się przez rok kurzem na półkach ma- 
gazynu”. 

Pierwsze minuty ililmu pokazują wybuch 
trzeciej wojny światowej 
rakiety. Ludność Wielkiej Brytanii ma być 
stopniowo ewakuowana. Jednym z samolo- 
tów leci grupa kilkudziesięciu chłopców — 
uczniów szkolnych. Samolot rozbija się u 
wybrzeży bezludnej, tropikalnej wyspy. Nie 
ratuje się nikt z dorosłych opiekunów. 
Ocalało tylko czterdziestu chłopców. Pozo- 
stały im porządne tweedowe ubranka i nie- 
zły angielski akcent, którego starano się ich 
nauczyć w szkole. Natomiast zasady, które 
im wpajano: umiłowanie porządku, dysc 
pliny rychło okazują się powierzchowne i 
kruche. 

Rozrywką chłopców jest polowanie, 
tweedowe ubrania zastąpione zostają ską- 
pymi strojami, a twarze malują sobie barw- 
nikami ze znalezionych na wyspie roślin. 


W OBRONIE FILMOWEJ UTOPII 


Latem bieżącego roku odbył 
się w Trieście festiwal filmów, 
określanych jako science-fiction. 
Pierwszą nagrodę zdobył angiel- 


ski film reżysera Josepha  Lo- 
seya  „Potępicńcy”, w którym 
fantastyczna wizja przyszłości 


powiązana jest umiejętnie z po- 
ważną problematyką wychowa- 
nia młodzież; 
Dalo to okazję sprawozdawcy 
wiedeńskiej DIE FURCHE, G: 
winowi Doerflerowi, do wystą- 
pienia w obronie gatunku, który 
nazywa filmem utopijnym. Doer- 
fler podkreśla przede  wszyst- 
kim, że nieaktualne już s 
glądy uznające z góry film pro- 
blemowy za dobry, zaś filmy 
przygodowo-sensacyjne — za u- 
twory kiepskie, drugo- a nawet 
trzeciorzędne. „SĄ tylko — pisze 
austriacki krytyk — filmy do- 


ją groszowe broszury z. wszelki 
go rodzaju utopijn 

mi. W kinematografii nie spoty- 
kamy jeszcze lakiego  zróżnico- 
po- wania ocen: film utopijny już z 
góry uważany jest za artyśtycz- 
nie bezwartościowy, a  science- Mowa 
fiction na ekranie" nie traktuje 

się poważnie”. 


czość Mólićsa, na niektóre filmy 


A MUCH 


Początkowo jest to tylko zabawa, swoista 
robinsonada. Stopniowo jednak — a proces 
ten przebiega niemal niedostrzegalnie — 
chłopcy dziczeją naprawdę, dają upust 
wszystkiemu, co w nich zwierzęce. Liczy 
się tylko siła, brutalność i strach. Religijne 
pieśni, których nauczył ich pastor, zastępu- 
ją dzikie okrzyki i tańce, a przedmiotem 
kultu staje się głowa upolowanej dzikiej 
świni — żer dla much i insektów; jest ona 


Swoista robinsonada 


zginął z wyczerpania. Mordują także po- 
czciwego, tłustego „liberała”, zwanego Pig- 
gy, ponieważ jego upór i zdrowy rozsądek 
staje się niebezpieczny. 

1 kiedy wreszcie przybywa ratunek — 
jednostka Marynarki Brytyjskiej — wyspę 
opuści tylko jeden chłopiec. Reszta pozo- 
stanie. 

Film Brooka, podobnie jak książka Gol- 
dinga, w sposób subtelny i alegoryczny u- 
kazuje jak rodzi się faszystowska apologia 
siły i pogardy. Mówi także o tym, że — 
wbrew romantycznym złudzeniom — po- 
wrót do natury nie wróży niczego dobrego. 
I że wreszcie katastrofa atomowa — to nie 
tylko gwałtowny huk i koniec wszystkiego, 
ale dla tych, którzy ocaleli — może ozna- 
czać cofnięcie się do początków: zezwie- 
rzęcenie. 

Mimo początkowych oporów producentów, 
film ten od wielu tygodni cieszy się powo- 


WSR 


zarazem ofiarą złożoną tajemniczej „bestii*. 
Co więcej — przemoc prowadzi w końcu do 
mordu. Żabijają swego kolegę, który pod- 
jął samotną wyprawę, aby udowodnić im, 
że „bestia” nie jest czymś niezwykłym i 
nadprzyrodzonym, lecz po prostu szkieletem 
jakiegoś spadochroniarza, który musiał się 
tu zabłąkać w czasie poprzedniej wojny i 


mów, miast, uchwycone przez 

ł kamerę mimochodem, na_ margi- 
o S: nesie akcji — zgadza się”. Na 
tomiast z realistycznym przed- 

Ę stawieniem i analizą psychologii 


i pomyśl science-fiction”, 


katowickich 


problematyki filmów z zakresu 


O REALIZM FILMU 
KRYMINALNEGO 


będzie, oczywiście, o 
polskim filmie kryminalnym. W 
POGLĄDACH (nr 

Doerfler powoluje się na twór- 17,64) Janusz Skwara zwraca U- 
wauę, że „współczesny film kry- 


dzeniem i zebrał sporą ilość przychylnych 
krytyk. Zresztą dystrybucją „Władcy much” 
zajęła się firma, która niegdyś jako pierw- 
sza odrzuciła projekt jego realizacji. 


MARIA OLEKSIEWICZ 


„Lord of the Flies” (US. 
1963, reż. Peter Brook. 


— wielka Brytania) — 


aliów, to znaczy, że „wszystko 
co dotyczy wyglądu ulic, do- 


bohaterów naszych kryminałów 
twórcy nie umieją sobie pora- 
dzić 1 ciągle jeszcze posługują 


Edgara Allana Poe sądzimy we- go trudno oczekiwać, by produ- się dawno przebrzmiałymi ste- 
dlug ich talentu, nie biorąc pod | cenci odnieśli się rzeczowo i ze reotypami. Skwara przypomina 
uwagę, że ohok ich dziel istnie- | zrozumieniem do artystycznej przykładowo FdAlGkI Od PżyGtOWEJ 


prawdy „kompleks Kopciuszka” 
u_ prowincjonalnej _ bohaterki 
„Zbrodniarza | panny” czy za- 
chowanie się  kobiety-herszta 
bandy w „Ostatnim — kursie' 
które zostało wzięte z przedwi 
jennego modelu „blond-wampa”. 


„Przyjrzyjmy się tymczasem — 
czytamy w zakończeniu — jak 


bre lub złe, niezaleźnie od ro- Langa, Pabsta i Dreyera. W minalny rozwija się w dość cha- 

dzaju, do którego zechce się je KOŃCUWELSKCZANE wspomnianych rakterystycznym kierunku, Już film kryminalny we Francji, w 
zaliczyć. Zresztą rodzajowe gra- wyżej  „Potępieńców”  Loscya, nie tylko o intrygę i sprawność USA (nieśmiertelny Hitchcock) 
nice załarły się dzisiaj całkowi- które — zdaniem krytyka — tet arsztatową w nim chodzi, ale dorośleje — podobnie zreszlą Jak 
cie: czy — przykładowo — W matycznie i formalnie „stoją o że o to, żebyśmy w te Wsz! inne gatunki (choćby western). 
samo południe« uznać należy za jiebo wyżej od średniego po- stkie _ wydarzeń (..) potrafili lie kryje się za niepozornymi 
czysty western, czy też za film o ziomu cieszących się powodze- uwierzyć. Żebyśmy byli pewni, intrygami © policyjny GYÓŻEŚC lac) 
problematyce psychologicznej i niem filmów rozrywkowych”. że nie dzieją się wszędzie i nii ROSTOWOWOLWENIA GB 
społecznej, którego akcja u- „Jak długo — konkluduje dzie, ale w konkretnej rzeczy- łu PiSTudziach: ak ly 
mieszczona została na Dzikim Dóertler — utopijny film adre- wistości, w _ otoczeniu dobrze ciu i ludziach. Polski film kry- 
Zachodzie? (..) W literaturze sowany będzie a priori tylko do | nam znanych spraw ohyczajo- minalny, jeśli więc nie chce po- 
rozróżnienia opierają się na kun- dziecięcego widza lub do doros- wych i moralnych”. zostać w powijakach — musi o 
szcie autora, nie zaś na gatun- łych o dziecięcej mentalności Zdaniem krytyka, polski film tym pamiętać”. 


ku prozy, jaki uprawia. Toteż 
H.G. Wellsa, Julesa Verne'a i 


(taką postawę przyjmuje, nieste- 
ty, większość krytyków) tak dlu- 


lekceważyć 


kryminalny nauczył się już nie 
zewnętrznych  re- 


KAPPA 


orytarzem idzie 

Wieńczysław GIiń- 

ski. Gra człowie- 

ka zatopionego w 

sobie, nie zwra- 

cającego uwagi 

na otoczenie, Gdy ktoś 

podchodzi do niego, zda- 

jąc się rozpoznawać kole- 

gę z ławy szkolnej, aktor 

wymija go — mieszając 

niechęć z lękiem. Pochy- 

lenie jego ramion wskazu- 

je, że te ramiona przy- 
gniata jakiś ciężar. 

Znamy ten krok. Takim 


krokiem szedł Opaliński 
w „Człowieku na torze” 
na zebranie kolektywu, 


które ostatecznie pogrążyć 
miało jego bohatera jako 
reakcjonistę. Takim kro- 
kiem szła Krafftówna w 
„Jak byś kochaną”, gdy 
komisja aktorska miała 
zawyrokować o jej lojal- 
ności. Takim krokiem 
szedł Hanuszkiewicz w 
„Czasie przeszłym”, niosąc 
ciężar gestapowskiej pro- 
wokacji. "Takim krokiem 
szedł Urbanski w  „Czy- 
stym niebie”, i to dwa ra- 
zy: gdy jego lotnika wy- 
rzucano z partii i gdy 
zwracano mu Zlotą Gwia- 
zdę. Takim krokiem szedł 
Miiller w czeskim „Oskar- 
żonym” na sąd, który miał 
rozstrzygnąć, czy grany 
przez niego dyrektor jest 
postacią świetlaną, czy 
nikczemną. 


Podobne środki 
skie w  „Echu” Różewi- 
czów pokrywają jednak 
zgoła inną sytuację psy- 
chologiczną. Tamci boha- 
terowie — czy szli ku roz- 
strzygnięciom pomyślnym, 
czy niepomyślnym — za- 
wsze przecież mieli naszą 
sympatię. _ Rozumieliśmy 
ich pobudki, nawet jeśli 
nie rozumieli ich ci, któ- 
rzy różnymi - ciężarami 
przygniatali ich * ramiona. 


aktor- 


Tu — jakoś inaczej. Oto 
po dwudziestu latach uja- 
wnił się fakt bezsporny. 
Powszechnie szanowany 
mecenas z małego mi 
podpisał listę konfidentów 
gestapo. Jedyny człowiek, 
którego musiał następnie 
wydać, został przez niego 
w porę uprzedzony. Mece- 
nas szuka tego zadenun- 
cjowanego — daremnie, 
człowiek ten nie żyje. Je- 
go na wpół pomylona żo- 
na nic nie wie, nic nie 
pamięta. Mecenas ma dziś 
pozycję. żonę, syna. Niko- 
mu nic złego nie zrobił! 
Dobrze, nie był bohate- 
rem. Nie wybrał męczeń- 
skiej śmierci zamiast ha- 
niebnego podpisu. Ale czy 
to Źle, że zachowało się 
jedno młode życie? Czy 
dlatego, po dwudziestu la- 
tach, wszystko musi się 
zawalić? 


Spółka autorska braci 
Różewiczów, poety i fil- 
lowca — a zawdzięczamy 
i już „Trzy kobiety”, 
„Miejsce na ziemi”, „Świa- 
dectwo urodzenia”, „Głos 
z tamtego świata” — to 
realizatorzy _ imponująco 
konsekwentni. Można po- 
wiedzieć, że nikt tak upor- 
czywie jak oni nie drąży 
w prywatnych, nieefek- 
townych losach prostych 
ludzi, w przekonaniu, że 
tam właśnie kryją się 
prawdy dużego wymiaru. 
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Aura tych filmów — to 
skromne zaułki, szarofoto- 
grafowane niepogodne po- 
południa, zagracone miesz- 
kanka. Jeśli ograniczymy 
termin „realizm” do tego 
węższego znaczenia, w 
którym nie ma miejsca na 
Kafkę i Picassa, to taki 
realizm — poza Munkiem 
— nie ma w Polsce bar- 
dziej zdecydowanych wy- 
znawców niż obaj bracia 
Różewiczowie. 

Środki użyte w „Echu” 


Nawet ten Milski, co 


sprzedaje : chłopcu małego || 


kotka, któremu rzekomo 
„musiałby” przywiązać du- 
ży kamień i rzucić do mo- 
rza — nawet tu nie ma- 
my wątpliwości, że chodzi 
© kotka, a nie o Los czy 
Przeznaczenie. Cała pierw- 
sza sekwencja, prawie 
bezdialogowa, _ skupiona 
jest wokół jednego zada- 
nia: pokazać raj utraco- 
ny. Elegancja sopockiego 
hotelu; wytrawna analiza 
menu; przyjazna intym- 
ność ojca z synem; nawet. 
nogi Jolanty  Umeckiej, 
nienatarczywie wchodzące 
w, kadr — wszystko to 
mieści się w normie. Nie 
wykracza poza codzienne 
doświadczenie i nie bije 


Część prawdy? 
Wieńczysław Gliński 


rekordów rozpętanej wy- 
obraźni. Ę 

Lubię taki warsztat, 
precyzyjny, skupiony, nie 
przypominający _ widzowi 
bez końca, że reżyser 
wszystko widzi  patetycz- 


niej i bardziej malowni- 


czo niż w życiu. Zgadzam 
się tu na prawie każdy 
ze środków 
Szczególnie 


ekspresji 
prawdziwie 


JERZY 
PŁAŻEWSKI 


narysowane jest przez Ró- 
żewicza (i Glińskiego) nie- 
dowierzanie bohatera, ów 
szczególny brak wyobraźni 
i rodzaj samoobrony psy- 
chicznej, który nie po- 
zwala uświadomić sobie 
od razu rozmiarów klęski. 
Człowiek rozpaczliwie cze- 
pia się okruchów rozbitej 
już teraźniejszości: przy- 
zwyczajeń, kontaktów. 
Gliński najlepszy jest w 
tych momentach, kiedy, 
wbrew oczywistości, in- 
nym i sobie chciałby po- 
kazać, że nic się nie stało. 

I potem to błądzenie uli- 
cami, kawiarniami, kina- 


W dwadzieścia 


lat później 


mi Warszawy — kiedy nie 
ma nic do zdziałania. Nie- 
które z tych pozornie nie- 
potrzebnych ujęć są chyba 
za długo wytrzymywane. 
Ale jakim świetnym po- 
mysłem są np. te kadry 
kroniki filmowej, z ulgą 
chłonięte przez siedzącego 
w kinie bohatera: dowód, 
że codziennie dzieje się 
nowa historia, Czyż nie 
można znowu pogrążyć się 
w niej, a o przeszłości (20 
lat temu!) zapomnieć, jak 
o złym śnie? Albo, w 
chwili depresji, to bez sen- 
su siedzenie w pustym po- 
koju hotelowym, z elek- 
troluksem  huczącym na 
schodach, kiedy każde e- 
wentualne pragnienie tra- 
ci w zarodku wszelki po- 
wab, przywalone tamtym 
ciężarem. 

I nie mam za złe Róż 
wiczom tych wszystkich 
natarczywych wtrętów, po- 
zornie tylko kłócących się 
z realizmem warstwy 
współczesnej, które doty- 
czą przeszłości. Te cztery 
retrospektywne wizje po- 
Jawiają się w miejscach 
przemyślnie wybranych, 
posiadają własną, więzien- 
ną progresję dramatyczną. 
Są uzasadnione nawet 
wtedy, gdy operują staty- 
cznymi fotografiami ofiar 


gestapo, jakby unierucho- 
mionymi przez pamięć na 
zawsze; nawet wtedy, gdy 
sprowadzone tylko do 
Ścieżki dźwiękowej (po 
niemiecku czytany tekst 
oświadczenia konfidenta) 
towarzyszą nocnym  błą- 
kaniom się mecenasa. 
Przecież od nich, od ich 
rytmu i siły, zależy prze- 
konanie widza, że bohater 
miał się czego bać, że wy- 
bór stojący przed nim był 
tragiczny, że widz na je- 
go miejscu zrobiłby tak 
samo. 

W ostatniej scenie, sy= 
metrycznej wobec tamtego 
aktu sprzed dwudziestu 
lat, bohater także tchórzy. 
Nie może się zdobyć na 
samobójstwo. Pociąg, pod 
który miał się rzucić, 
przejeżdża obok z łosko- 
tem, znika, ćwierkają tyl- 
ko w pustce linki semafo- 
rów. 

Więc co? Człowiek sła- 
by, marny, tchórz? Czy 
raczej człowiek pozbawio- 
ny zadatków na Mucjusza 
Scewolę, człowiek, którego 
okrutne czasy postawiły 
w takie położenie, w jakie 
nie wolno stawiać żywych 
ludzi? 

Wszystko wskazuje, że 
twórcy wybrali drugie 
stanowisko, nie wyklucza- 
ące litości dla ich słabe- 
go bohatera. Dziwne. Cze- 
mu wobec tego ja, krytyk, 
z takim trudem krzesam 
w sobie iskierkę współ- 
czucia dla obiektywnie 
nieszczęśliwego mecenasa? _ 

Nie neguję wcale, że 
wojna obfituje w sytuacje, 
z których godnie wyjść 
można tylko gestem boha- 
terskim, na który nie każ- 
dego stać. Ale sytuacja 
skonstruowana przez Ró- 
żewiczów wydaje mi się 
niezręczna. Kandydat na 
konfidenta, zanim karę 
śmierci zamieniono mu na 
zupełną wolność, musiał 
zwykle swą „dobrą” wolę 
wykazać jeszcze z więzie-. 
nia. I wtedy nie mogło być 
nawet mowy o uprzedze- 
niu zasypanego, gra była 
świńska: moje życie za je- 
go. Załóżmy jednak, że 
bohatera wypuszczono — 
z szalonym ryzykiem dla 
gestapo — zanim kogokol- 
wiek sypnął, Wtedy, jeśli 
naprawdę nie chciał być 
konfidentem, uciekał. Co 
zresztą musiał zrobić i bo- 
hater „Echa”: nie daliby 
mu żyć spokojnie za jedną 
tylko denuncjację, do tego 
bezskuteczną. Jeśli więc 
uciekł, to dlaczego dopiero 
wtedy, kiedy kogoś syp- 
nął? I czemu po woj, 
przez bite 20 lat, sam nie 
zatroszczył się o wyjaśnie- 
nie sprawy, kiedy jedyny 
świadek jeszcze żył? 

Coś tu brzmi fałszywie. 
Nawet w sytuacji, którą 
zupełnie dowolnie wymo- 
delowali sobie PRóżewicze, 
nie mogę pozbyć się myśli, 
że nąsz bohater nie ma 
możę tak czystych rąk, 
jak na to wygląda. Czy 
jego retrospekcje nie są 
jedynie częścią prawdy, 
jak tylko częścią prawdy 
i „poprawianiem”  prze- 
szłóści była pierwsza re- 
trospekcja _ Munkowskiej 
„Pasażerki”? 


„Echo” (Polska), reż, Stani- 
sław Różewicz. 


€lny strzal — to nie fi- 
lozofia, to zaledwie 
sprawność; w decy- 
zji pociągnięcia za 
spust zawsze kryje się 
światopogląd. 


Polski western, zrealizowany 
przez Hoffmana i Skórzewskie- 
go. nie dlatego trzyma w na- 
pięciu, że Holoubek strzela i 
skacze po dachach (robi to 
zresztą równie Świetnie, jak 
wszystko inne), lecz dlatego, że 
obchodzą nas przyczyny owych 
strzałów i skoków. 

Formuła westernu nie spraw- 
dzała się w naszej kinemato- 
grafii, jak długo pozostawała 
wewnętrznie pustym odwzoro- 
waniem obcych schematów fa- 


bularnych: sprawdziła 
zdołano ją wykorz; 
dogodny kształt dla określonych 
treści —- historycznych, moral- 
nych, psychologicznych 

Western amerykański, jak 
wiadomo, też ma swoje podłoże 
dziejowe: to _ ubiegłowieczny 
epos osadnict w stanach za- 
chodnich, się jednej 
warstwy koloni: reprezen- 
zującej dążenia bilizacy jne 
z inną, awanturniczą,  eksploa- 
tującą nowe tereny metodą ra- 
bunku, rządzącą się prawem 
pięści i pistoletu, 

W niespełna dwadzieścia lat 
po wędrówce ludów 1945 w po- 
dobnych kategoriach epickich 
widzimy losy Polaków, przyby- 
łych wówczas nad Odrę; zwycię- 
ska stabilizacja  odhistoryczniła 
dalszą egzystencję wczorajszych 
osadników i przydała patosu nie- 
zbyt odleglej przeszłości. 

*Nte w samym wszakże umiej- 
scowieniu kalendarzowym i nie 
w samych realiach, o które tak 
dbają wytrawni  dokumentaliści 
Hofiman i Skórzewski, tkwi hi- 
storyczność polskiego westernu; 
równie mocno — w uwarunko- 
waniu psychiki działających po- 
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Przeciwstawić 
Wiesław Gołas i Ryszard Piętruski 


się złu 


Zwycięstwo bez nagrody 
Gustaw Holoubek 


staci przez życiorys; Andrzej 
Koenig (Gustaw Holoubek), u- 
osabiając sprawę centralną dla 
westernu w ogóle — sprzeciw 
samotnego bohatera wobec 
przemożnego zła, jego decyzję 
podjęcia walki z bezprawiem — 
jest kimś innym niż pokrewne 
postacie, kreowane w  najlep- 
szych amerykańskich filmach 
tego gatunku przez Gary Coo- 
pera, Henry Fondę czy Jamesa 
Stewarta; nie zrywając z we- 
sternem, „Prawo i pięść” po- 
przez swego bohatera nawiązuje 
do wciąż jeszcze nie zamknię- 
tych i bynajmniej nie wyczer- 
panych wątków „szkoły  pol- 
skiej” 

Za przygarbionymi plecami 
Andrzeja stoi wojna i okupa- 
cja. To człowiek, któremu ży- 
cie wymierzyło już swoją por- 
cję niebezpieczeństw, cierpień i 
nędzy. Nie ceni on efektownego 
gestu, nie przybiera malowni- 
czych póz — nie ma rzeczy, któ- 
rą uczyniłby dla popisu przed 
opinią postronnych. Łaknie spo- 
koju, elementarnego dobrobytu i 
bezpieczeństwa. Nie wie nawet 
0 tym, że jest „nonkonformistą”, 
póki do postawy tej nie zmu- 
sza go sytuacja, w jakiej wo- 
lałby się nie znaleźć. Znalazł się 
jednak, i tu dochodzą do głosu 
głębsze pokłady psychiki — u- 
kształtowane przez dotychczaso- 
we doświadczenie w równym 
stopniu, co te bliższe powierz- 


chni, te uświadomione 
chodzą do głosu w 
ci kategorycznego imperatyw: 
przeciwstawić się 
Przeciwstawia się, bo mu: 
przyparty do muru, czy zasłu- 
puje na miano, które otrzymał? 
Ale ci dokoła niego też muszą, 
też powinni — i odwracają się, 
rezygnują — co najważniejsze 
zaś, i oni mają swoje racje, sła- 
bość ich płynie z podobnych 
źródeł, co jego niespodziewana 
siła... 

Twórcom „Prawa i pięści” u- 
dała się rzecz niebanalna: za- 
chowanie realizmu także w sfe- 
rze ocen etycznych, uniknięcie 
łatwego deprecjonowania postaw 
niebohaterskich. Nie przydało to 
przecież dwuznaczności (pos 
wie nonkonformisty — ale una 
oczniło związane z nią trudno- 
ści innego rzędu niż te najbar- 
dziej zewnętrzne. I wpłynęło na 
finał rozgry: Andrzej, natu- 
ralnie, zwycięża, ale jest to zwy- 
cięstwo gorzkie, chyba już nie 
na miarę gatunku — zwycię- 
stwo bez nagrody. Samotność 
bohatera trwa dłużej niż walka 
— po zwycięstwie opuszczają go 
i ci, którzy mu jakoś sprzyjali, 
nie zostaje z nim ani kobieta, 
na której mu zależało, ani dru- 
ga, z którą spędził noc i której 
zależało na nim. Jest sam, bo 
zdobył się na to, na co nie zdo- 
byli się inni, bo walczył, bo za- 
bił, bo odniósł zwycięstwo. Aby 
mógł nastąpić powszedni dzień 
osadników, bohater eposu też 
musi odejść. 

Scenariusz „Prawa i pięść 
napisał Józef Hen na podsta 
własnej powieści pt. „Toast”. 

Autorem bardzo dobrych, jak 
zwykle, zdjęć jest Jerzy  Lip- 
man. 

Godnym partnerem Holoubka 
okazał się Jerzy Przybylski ja- 
ko szef, trafnie obsadzono ró- 
wnież role pozostałych człon- 
ków bandy  (Pietruski, Makla- 
kiewicz, Gołas, Dobrzyński). 

Okrasę filmu stanowi muzyka 
Krzysztofa Komedy, a zwłaszcza 
świetna ballada do słów Agnie- 
Szki Osieckiej, śpiewana przez 
Edmunda Fettinga. 


„Prawo i pięść” (Polska), reż. Jerzy 
Hoffman i Edward -Skórzewski, 
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hwyt to nienowy, ale zawsze sku- 
teczny. Jeżeli chcemy ukazać w 
krzywym zwierciadle satyry pewne 
anomalia i paradoksy ch 
obyczajów czy instytucji 
nych — spróbujmy jak najbardziej 
serio przetransponować je na obcy grunt, 
udając przy tym z głupia frant, że wszystko 
co nasze to najlepsze. Kompromitacja cy- 
wilizacji dokonywała się zawsze przy na- 
rzucaniu jej dzikusom lub tym, których dla 
wygody sumienia za dzikich poczytywano. 
Stąd też pojęcie barbarzyńcy stało się bar- 
dzo względne, służąc jednak walną pomocą 
w ironicznym traktowaniu wielu spraw u- 
znanych za tabu danej grupy cywilizacyjn 


'W „Herbaciarni Pod Księżycem” takiej 
właśnie operacji przeszczepienia poddano 
niektóre elementy amerykańskiej demo- 
kracji, a właściwie pewne narzucające 
się karykaturze cechy stylu bycia i men- 
talności spod znaku Wuja Sama. Jankesi, 
przynoszący okupowanej Okinawie recepty 
życia doskonałego pod względem kultural- 
nym i ekonomicznym, okazują się prosta- 
kami na pograniczu imbecylizmu, zaś pod. 
bici japońscy kmiotkowie — zakasowują 
sprytem i mądrością swych tępawych „na- 
uczycieli 

Ależ nie, nie ma obawy, ażeby 
rykanie potępili się w czambuł, 
wilizacyjną misję na podbitych j | 
wyspach zakończyli popełnieniem harakiri 
na znak prestiżowej porażki, Można stracić 
twarz, lecz gdy panuje się przy pomocy siły 

móżna zdobyć się na dobrą minę do złej 
gry. Co więcej, można posłużyć się flirtem 
i kokieterią wobec pokonanego przeciwni- 
ka, potrzebnego w politycznej rozgrywce. I 


JERZY 
GIŻYCKI 


Pocieszni. szwejkowie 


BAKBAKINH 


WJATONIKW QGKODZIE 


Ojerma i cwaniak 
Glenn Ford i Marlon Brando 


oto, gdy ludność Okinawy walczy z solda- 
teską amerykańską, gdy ciągle odbywają się 
na wyspie demonstracje przeciwko budowie 
lotniczych i rakietowych (w Karlo- 
vych Varach Japończycy pokazywali wstrzą- 
sające filmy dokumentalne na ten temat) — 
na ękranie pocieszni Szwejkowie w mundu- 
rach żołnierzy Stanów Zjednoczonych wi- 
kłają się w konflikty herbaciarniano-go- 
rzelnicze, fraternizują z tubylcami, ba, 
przyznają im nawet wyższość zalet chara- 
kterów i umiejętności. Barbarzyńcy w cu- 
dzym ogrodzie mają gest. 

Nie miejmy jedńak pretensji, że komedia, 
a nawet właściwie farsa — bawiąc się w sa- 
tyrę — nie trosz: ję o zbyt szerokie tło 
międzynarodowych zagadnień. Toteż przyj- 
mijmy raczej filmową Okinawę za umow- 
ną egzotyczną scenerię (mimo iż akcja to- 
czy się w większości w autentycznym oki- 
nawskim krajobrazie), a historię herbaciar- 
ni „Pod Księżycem” potraktujmy niefraso- 
bliwie, na prawach konsumpcji zręcznie 
upieczonego skeczu z pogranicza pure non- 
sensu. Patrząc na film, jako na maskaradę 
— bez większych uprzedzeń godzimy się na 
wyrażne powinowactwa z teatrem (za pod- 
stawę scenariusza służyła sztuka sceniczna, 
będąca z kolei adaptacją powieści) oraz 
akceptujemy dubbing, który w wypadku 
realistycznej komedii obyczajowej byłby nie 
do strawienia. 

Przygoda kapitana Fisby w małej japoń- 
skiej wiosce jest rzeczywiście doskonałym 
pretekstem do Śmiesznej i suto zaprawionej 
kpiną konfrontacji dwu światów. Nie sta- 
rając się o państwową lub nacjonalną ety- 
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kietkę — jeden z tych światów wystawio- 
nych pod pręgierz pamfletu to z pewnością 
| poglą- 


w ogóle biurokrac, 
dów, 


militarny dryl, 
moralności 
le. To już w. 


najzwyklejsza głupota 
r ażeby był mate- 
ał do głębszych refleksji, a nie tylko powód 
do śmiechu z burleski, przyznajmy, odegranej 
po mistrzowsku przez trio gwiazd: Glenn 
Ford (dobroduszny amerykański oficer-in- 
telektualista i oferma), Marlon Brando 
(okinawski tubylec, tłumacz, sprężyna in- 
tryg, cwaniak kuty na cztery nogi) oraz 
urocza, jak zwykle, Machiko Kyo (gejsza, 
wyrocznia mody i bon tonu, pełniąca we wsi 
niejako funkcje referenta k-o). 

Aktorzy potrafili przydać fabule wiele 
odcieni intelektualnego humoru, co stano- 
wi niewątpliwy walor filmu Daniela Manna. 
Doświadczenie muzyczne i. sceniczne reży- 
sera pozwoliło mu zręcznie wpleść w tę ko- 
medię epizody wodewilowe. 

„Herbaciarnia Pod Księżycem” powstała 
w roku 1956 dla podratowania interesów 
i prestiżu przeżywającej kryzys hollywoo- 
dzkiej wytwórni MGM. Stąd ów rozmach 
inscenizacyjny oraz atrakcyjność „obsady 
aktorskiej. Oglądając tę komedię z dystansu 
czasu, wyczuwa się pogoń za efektami po- 
nad potrzebę podyktowaną samą treścią. 
Ale ostatecznie widz nic nie traci. Za te sa- 
me pieniądze ma towar w bardziej luksu- 
sowym opakowaniu. 


„Herbaciarnia Pod Księżycem” (USA), reż. Da- 
niel Mann 


WYSTROJE I RELIEFY 


Realizacja „Faraona”, wielkiego widowiska kostiumowego, 
nastręcza wiele problemów: natury estetycznej i historycz- 
nej. Oto wypowiedzi scenografa i kostiumologa, których 
koncepcje będą miały duży wpływ na stronę plastyczną 


filmu: 
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JERZY SKRZEPIŃSKI 


scenograf 


dy reżyser Kawalerowicz 


zaproponował mi opraco- 


wanie projektów dekora- 
cji „Faraona”, obawiałem się, 
że nie podołam zadaniu. Nale- 
żało dochować wierności praw- 


dzie historycznej i architektoni- 
cznej, a jednocześnie „dostroić 
się" do koncepcji reżysera i o- 
peratora. Poza tym, zaczynałem 
od zera. Nie znałem Egiptu, zaś 
istniejące wzory filmowe — po- 
y od Cecil B. de Mille'a 


nie 


cząws 
do „Kleopatry” — 


nie mi 
dawały. 
szukać, 


materiał 
odbyłem wiele 


Zacząłem — szperać, 


Przejrzałem olbrzymi 
ikonograficzny, 
konsultacji z najwybitniejszymi 
naszymi egiptologami z profeso- 
rem  Michałowskim na czele. 
Kawalerowicza — 


Koncepcja 


alizowania nie  „supergiganta*, 
lecz dramatu historycznego — 
zmuszała do wyjątkowego wy- 


siłku w dokładnym studiowaniu 


epoki. Pojechaliśmy z reżyse- 
rem, operatorem i kostiumolo- 
giem do Egiptu, obejrzeliśmy 


wszystko co możliwe, odbyliśmy 
dziesiątki niezwykle 
nych dyskusji. Poczęliśmy do- 
chodzić do pewnych wniosków, 


pożytecz- 


które pozwoliły na sformułowa- 


nie koncepcji odpowiadającej 
zamierzeniom reżysera i pokry- 
wającej się z tym, co może za- 


rejestrować operator. 


Założenie podstawowe — to 
ukazać stronę fakturalną filmo- 
wanych obiektów; widz powi- 
nien niemal fizycznie odczuwać 
ich ciężar gatunkowy. Należało 
więc zrezygnować z papier-ma- 
chó, zastosować materiał przy- 
pominający prawdziwy piasko- 
wiec, 


na przykład — gips. A 


jeżeli już papier-machć — to 
nie pomalowany, lecz oklejony, 
na przykład, złotą folią. Słowem 
— chodzi o użycie odpowiednie- 
go materiału i podkreślenie lub 
zróżnicowanie jego faktury przy 
pomocy kamery. 


Formy architektoniczne. Wy- 
budowaliśmy na pustyni wielkie 
dekoracje: pałac faraona w 
Memfisie i świątynię Ptah. Pa- 
łac będzie potem, po odpowied- 
nich zabiegach, przerobiony na 
rezydencję namiestnikowską w 
Pi-Bast, a świątynia Ptah — na 
Hator. Wzorowałem się na dob- 


rze zi wystrojach 


chowanych 


świątyń w Luksorze i Karnaku, 
było 
ponieważ do na- 


natomiast znacznie gorzej 
z. pałacami, 
szych czasów nie dotrwał ani 
jeden. Szukałem wzorów na re- 
liefach, wykorzystałem między 
innymi 
przedstawiające pałac z okresu 


zapisy architektoniczne 


między panowaniem XVIII a 
XIX dynastii. 
Wnętrza  nastręczają jeszcze 
znacznie więcej kłopotów. Prócz 
wielu niewiadomych, chodzi tak- 
że o umiejętne zharmonizowa- 
nie, na przykład, wystroju świą- 
tyni w Karnaku (zdjęcia w E- 
gipcie) z wnętrzami wzniesiony- 


mi w atelier i dekoracjami ple- 
nerowymi pod Bucharą. Chcę 
wprowadzić we wnętrzach pew- 
które 
projektuje profesor Fajkosz, dy- 


ne elementy z ceramiki, 


Między XVIII a XIX dynastią 
Pałac faraona w budowie 


rektor szkoły im. Kenara w Za- 
kopanem. 


* 
ANDRZEJ MAJEWSKI 


kostiumolog (debiut filmowy) 


asze wyobrażenia o staro- 
N żytnym Egipcie są  wy- 

kształcone na podstawie re- 
liefu, rzeźby, która operuje for- 
mami bardzo przestylizowanymi. 
Wzorując się na reliefie, trudno 
byłoby przemówić do współcze- 
snego widza; postacie widoczne 
są z profilu, wszystko niezwy- 
kle Tym bardziej 
trzeba podziwiać zdumiewającą 
intuicję Prusa, który nigdy nie 
był w Egipcie, a potrafił dać 
na kartach swej powieści prze- 
konywający 
obyczajów, 


statyczne. 


obraz ówczesnych 


architektury, stro- 
jów. Dziś jesteśmy bogatsi od 
Prusa o wykopaliska XX wieku, 
a przede wszystkim o odkrycie 
grobu Tutankhamena, które nie- 
słychanie posunęło naprzód ba- 
dania egiptologów. 


Po wizycie w muzeach Kairu, 
począłem robić pierwsze szkice 
prójektów. Nasze założenie — to 
„ożywiony relief”, kostium w 


ruchu, jakby wypadkowa relie- 


fu i obiektywnej rzeczywistości. 
Widziałem „Kleopatrę” — zde- 
cydowanie odcinamy się od ga- 
lanterii hollywoodzkiej, od całe- 
go tego dziewiętnastowiecznego 
Zakładamy dra- 


maturgiczną rolę kostiumu; na 


quasi-baroku. 


przykład czarna suknia w sce- 


nie rozpaczy królowej, matki 
faraona. 

Typowa sylwetka Egipcjanina 
z tamtych czasów — to czarna 
peruka, kołnierz z płytek cera- 
micznych, obcisła biała suknia, 
obuwie z łyka palmowego z za- 
giętymi nosami. Kostiumy Egip- 
cjan były w ogóle lekkie, zwie- 
wne — w przeciwieństwie do a- 
syryjskich. Kolory 
dyskretne. Ubierali się na biało, 


stosowali różne rodzaje płócien. 


szlachetne, 


Na filmie — te białe, jasne stro- 
je powinny 
złotem biżuterii, miedzianą skó- 
żółtym 


harmonizować ze 


ra, popielatym niebem, 
piaskiem. 
Notował: JERZY PELTZ 


Nie lęka się trudności 
Marina Dobrowolska w „Powrocie Weroniki 


ijowska wytwórnia filmowa, no- _ kiego 
K szaca imię. Aleksandra Dowżen- 

ki, obchodzi w tym miesłącu 
uroczystości związane z  siedemdzie- 


sięcioletnią rocznicą urodzin wiel- 


c M 


Znakomita śpiewaczka murzyńska  Eartha 
Kitt ma zamiar objąć główna rolę w filmie 
„Syanon” reż. Richarda Quine'a. 


* 


Anthony Asquith ukończył film „Żółty 
Rolls-Royce", w którym udało mu się zebrać 
całą plejadę gwiazd: Jeanne Moreau, Ingrid 
Bergman, Shirley McLaine, Rexa Harrisona 
i Alaina Delona. Na zdjęciu: Shirley Me- 
Laine, Art Carney, Alain Delon i George 
€. Scott. 


* 
„Łowy na mamuta” — tak nazywa się 


nowy czeski film o tematyce fanta- 
stycznej; reżyseruje Oldrich Danek. 


* 


Walt Disney zamierza zrealizować nową 
wersję „Ali Babyi czterdziestu rozbójników*, 


ukratńskiego 
tak uroczystej okazji wybierz! 
na przechadzkę po 

Niedawno zakończono 
filmem „Powrót Weronikt* w reżu- 


czenki. Poświęcono go młod 
gospodarowującej nowe 
haterka filmu, 

rontka, została skierowana 
czeniu studiów na 3 lata 
stwowego gospodarstwa 
nowych ziemiach. 


go ojca — profesora, do 
przyjaciół. Poprzez 


opowłada o jej pobycie na 
praktyce, © poznanych 'tam 
tarte wrażenia. Bohaterka 
nie lękających się trudność 
rów, że tum 

atru „Sowremiennik”, Mat 
browolska, jej 
Chitrow, W. Liwanow, N. 
jew, J. Tłetierin. 
Gotowa jest również ba 
media sportowa pt. „Ostra 
Grigorija Ligszica. 
rego gra Wiktor  Awdtu 
znakomity niegdyś piłkar: 
cający po latach do r: 


cy w zawodzie architek 
sportowa przeszłość staje 4 
powodem wielu perypetl, 
młodzież chce, 


czątkową obojętność 
chłopców _ przełamuje 


Szerokoekrunowy film 
sokość” w reżyserii T. 


kości. 
Duże 
„Sen”, 
cie ukraińskiemu 
czence. Reżyserował W. 
według — scenariusza 

wspólnie z D. Pawłyczką. 
na ekranie epizody z 
ety, kiedy cierpiał 
szczyżnianego chłopa — 
kupienia go z niewoli p 
nych rosyjskich przyjaci 


poświęcony wtelki 


jowskiego Instytutu 


reżysera. Przy Iwan Mikołajczuk. 


wytwórni. 


dukcji 
pracę nad 


Angielski reżyser Cy Ensfield („Zułu”) krę- 
ci kolejny film „afrykański” pt. „Piaski Ka- 
lahari”, w którym udział biorą Carrol Ba- 
ker i Stanley Raker. 


młoda lekarka We- 


rolnego na 
Po upływie 
okresu wróciła do rodzinnego Kijo- 
wa, do wygodnego mieszkania swe- 
retrospektywne 
obrazy wspomnień Weroniki — film 
którzy wywarli na niej silne, nieza- | 


rozumieć, że jej młejsce jest wśród | 


odnajdzie swe szczę” 
ście. Rolę Weroniki gra uktorka te- 


partnerami są: S. | 


Bohaterem, któ 


nego mta- 
sta, ydzie pragnie poświęcić stę pra- 


by opiekował się U- 
licznymi drużynami piłkarskimi. Po- 
bohatera dla 
skutecznie 
młoda dziennikarka (Ł. Kutuzowa). 


„dego Wy- 


opowiada o kolektywie pewnej wiel- 
kiej huty, pracującym nad 
metodą uzyskania stalt wysokiej ja- 


załnteresowanie budzi 


Tarasowi 
Denisenko 
napisanego 


młodości po- 
niedolę pań- 


młodego Szewczenki gra student ki- 
Teatralnego, 


Za tydzłeń napiszę o bieżącej pro- | 
wytwórni tm. Dowżenkt. | 


ALBERT KLEINAS | 


serii Igora Bołgarina 1 Wadima Il- 
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dzież 


po ukoń- 
do pań- 


tego 


Nie, nie chodzi 


starych 


wiejskiej 
ludziach, 

Martin Ritt broni si 
make'u „Rashomona”. 


zaczyna 


jet pionie- 


rtna  Do- 


Timofie- , 
shomonie" 


rwna ko- 
gra” reż. 


ko, jest 
powra- 


la. Jego 
tę jednak 
ponieważ 


Lewczuka 


nową 


film 
emu poe- 
Szetw- 


Oglądamy 


ż do wy- 
z wier- 
tół. Rolę 


Richard Marris („Sportowe życie”), po za- 
graniu w „Czerwonej pustyni” Michelangelo 
Antonioniego, występuje obecnie w epizo- 
dzie „Biblii” zatytułowanym „Kain i Abel". 


abito człowieka, uprzednio zaś, na 
mu żonę. Przed sądem świadkowie I 
matyczne zdarzenia. Zeznania są jedi 
tu o słynnego 
o oparty na podobnej intrydze film „The 
* alizowany przez Amerykanina Martina R 
Hollywood po raz drugi (po „Siedmiu ws 
gesa) korzysta z twórczości znakomitego 
przed określenien 
— Czy gdybym 
mówi — uznano by to również za zwyki 
Chciałem po prostu złożyć swym filmem 
dziś utworowi i jego wielkiemu twórcy. 
mniej w prospektach reklamowych 
Mayer. która film finansowała, nie ma 


„Rasho 


Hołd Kurosawie 
Paul Newman w 


„Gwe 


an Kadar i Elmar Klos, autorzy 


J „Oskarżonego”, nagrodzonego Głów- = 
ną Nagrodą na festiwalu filmowym 'a) [1] 
w Karlovych Varach, pracują obecnie 
nad nowym filmem, który nosi prowi- w JI 
EEGRZ tytuł „Niełudzki handel". Z 4 
tej okazji w tygodniku „Filmove In: Reżyser francuski Andró Hunebelle, specjalista od filmów przygodowych („Gar- 
» oczach, zgwałcono cać 3 n a i U przygi y' 

2 formace" ukazał się wywiad z obu re bus”, „Serce i szpada”, „Tajemnice Paryża”), kręci nową wersję „Fantomasa” — 


oują odtworzyć dra- Żyserami, w którym mówią oni o sw. c 3 
ją A y: AW RODI ORaweJ klasycznego „kryminału” sprzed pierwszej wojny światowej, zrealizowanego przez 


sprzeczne ze sobą... twórczości. Ota ciekawsze fragmenty: 2 k 
na” Kurosawy, lecz — Poruszamy zawsze bliskie nam te- Louisa Feuillade'a. W roli nieuchwytnego przestępcy wystąpi Jean Marais, jego 
» maty. Staramy się przemawiać do partnerem jest Louis de Funes. 


itrage” (Gwałt), zre- 
, („Hud”). Tak więc 
iałych” Johna Stur- 
ysera japońskiego. 

wego filmu jako re- 
tował „Hamleta” — 
powtórkę Szekspira? 
yłd klasycznemu już 


świadomości widza, wyjaśniać skompli- 


my Metro-Goldwyn- 
ej wzmianki o „Ra- 


kowane problemy, które dla nas sa- 
wydają się trudne. Mówi się czę- 
sto, że nasze filmy nie mają określo- 
nego stylu. To prawda. Nasz styl jest 
niczym innym jak prowokacją do my- 
ślenia, do przewartościowywania włas- 
nego postępowania. 
„Nieludzki handel", choć akcj 
grywa się w roku '1942, jest dla nas 
filmem współczesnym, ponieważ mówi 
| o tym, jak rodzi się zło, nieludzki sto- 
| sunek do człowieka, Dopóki istnieje na 
świecie faszyzm, sprawy te nigdy nie 
stracą na aktualności. 

Tych, którzy znają nasze dotychcza- 
sowe "filmy, zaskoczy zapewne forma 
„Nieludzkiego handlu”. Będziemy s 
Starali oscylować pomiędzy trakedi: 
komedią. Stąd nawet podtytuł filmu: 
tragikomedia. Pokażemy różne posta- 
wy ludzkie w czasie okupacji. Nie 


chcemy powoływać do życia, jak to ; 
jest w modzie, bohaterów walczących Nieuchwytny przestępca 
o wolność „z rewolwerami za pasem”. „Fantomas” 


Żyli przecież wtedy także ludzie, któ- 
rzy nie mogli się zdobyć na żaden czyn — 


wobec Niemców: po prostu bali się ich. s Y | NA = Ę 
Do głównej roli chcieliśmy zaankażo- K (0) B I E | Y I Ii 
wać bohatera „Oskarżonego” — Viado 


Muelliera. Niestety, jest on zajęty, ma 


znacznie ciekawszą rolę w nowym [il Włoski urząd statystyczny opublikował wyniki ankiety przeprowadzonej wśród 
i yna AWS ANA kobiet na temat: „Jak często chodzę do kina”. Okazuje się, że 45 procent kobiet 
OE ERA PORAJ ŁO we Włoszech nie chodzi w ogóle do kina (sytuacja taka istnieje głównie na Sycy- 
nie zdradzimy. W  „Nieludzkim han- lii), 27 procent uczęszcza bardzo rzadko, 8 procent — raz na trzy miesiące, 5 pro- 
ay: ae ZA HDI cent chodzi co tydzień, a 4 procent — kilka razy w tygoliniu. 
mewy rodzaju i ekspezYŚIEBE Co lubią oglądać? Okazuje się, że większość kobiet (37 procent) najbardziej ceni 
Po tym filmie powrócimy do pisania sobie dramaty, 31 procent — komedie, 16 procent — filmy przygodowe, 14 pro- 
CENI na I po- cent — kryminały, 8 procent westerny, 4 procent — filmy wojenne, a 2 pro- 
O Say arealiujenY SAT KÓini cent — opowieści fantastyczne. (Suma procentów przekracza 100 — ponieważ uczest- 
według Czapka? Chyba dopiero za rok. niczki ankiety podawały w odpowiedzi więcej niż jeden ulubiony gatunek). 


Epizod z włoskiej partyzantki MODA NA MALARZY 
BONGDUCY TASOREEOZESECETECEZEWI 


Znany włoski aktor charakterystyczay Folco Lulli 1 e r 
ma pokoju pod oliwkami”, „Ucieczka do Francji”, „ Po filmie poświęconym życiu Michala Anioła, przyszła 


ma trwa”). próbuje sił jako reżyser. Lulli realizuje film kolej na biografię wielkiego malarza hiszpańskiego El 
„ym ciosem dla Hollywoodu jest rozpoczę- © jednej z akcji partyzantów włoskich z roku 1344, w któ” Greco. Reżyser włoski Luciano Salce rozpoczął realizację 


wy miasteczka filmowego w Nowym Jorku. rej brał osobiście udział. Aktor zagra w filmie samego siś ź Fisz 
się ono będzie z kompletu 57 hal zdjęcio- bie. Obok niego wystąpią: Peter Sellers (jako oficer angiel. zdjęć plenerowych w Toledo. W roli głównej występuje 
sytuowanych przy 11 Avenue. Towarzystwo ski) i Raf Vallone. Mel Ferrer. 


' miasteczko zapewnia, iż atelier będą wy- 
ne zarówno amerykańskim, jak i europej- 
oducentom na warunkach znacznie dogod- —— 
| niż w Hollywoodzie. Podkreśla się fakt, 
icenci będą mogli swobodnie angażować ak- 
: Broadwayu, bez odrywania ich od pracy 
ach. 


ZEMIJAJĄCA SŁAWA 


Laurel — znany bardziej w Polsce ja- 
», partner Olivera Hardy'ego (Flap) — 
zachorował. Laurel skarży się w Wy- 
h, że od czasu śmierci Olivera Hardy'ego 
»roducent nie zainteresował się jego 0s0- 
pularny niegdyś komik pędzi obecnie 
życie w przytułku dla starców (liczy 73 


— Przez cały dzień — mówi — spoglą- 
okna na morze, a wieczorem przyglą- 
ę telewizji — nic już innego nie mam 
otu. 


jerunkiem reżysera Ralpha Thomasa w 
„Wysokie, jasne niebo”. Akcja rozgry- 
w roku 1958 i opowiada o powstaniu 
kim przeciw wladzy angielskiej. Tho 
biąc się cenzury angielskiej, przezornie 
je swój film pod firmą włoską. Partne- 
hakirisa są Dirk Bogarde i Susan Stras- 


Przeciwko Anglikom 
George Chakiris 


tudia w szkole filmowej 
(teraz jest jej wykładow- 
cą) zastąpiły mu wielo- 
letni okres praktyki. Za- 


czął pracować w wy- 
twórni filmowej prawie 
zacaz po zdaniu matury. Jak 


sam mówi, należy do tych re- 
żyserów (tzw. „Średniej” gene- 
ji), którzy — zanim się „wy- 


używając terminologii 
cechowej — mieli za sobą długi 
okres czeladniczy: asystenturę 


przy wielu filmach fabularnych 
i pracę w dokumencie. 

Debiutem fabularnym Stani- 
sława Różewicza był film „Tru- 
dna miłość”. Początek lat pięć- 
dziesiątych nie sprzyjał na ogół 
debiutom i ta opowieść o uczu- 
ciowych  komplikacjach córki 
„kułaka” i wiejskiego aktywis- 
ty była po prostu konwencjo- 
nalnym wypracowaniem na ob- 
stalowany temat. 


Następne filmy Stanisława 
Różewicza przyjęto życzliwie, 
ale bez zbytniego entuzjazmu. 


Pojawiły się na ekranach, gdy 
cały świat mówił o sukcesach 
„szkoły polskiej”. I tak „Trzem 
kobietom” relacji o losach 
byłych więźniarek kacetu pró- 
bujących po wojnie rozpocząć 
nowe życie — towarzyszył „Ka- 
nał”, a poprzedzało je „Pokole= 
nie” Wajdy. „Wolne miasto” — 
fabularyzowany dokument o 
wydarzeniach, jakie rozegrały 
się na gdańskiej poczcie w 
pierwszych dniach _ września 
1939 roku wyświetlano w 
tym samym roku co „Eroikę” 
Munka i „Lotną” Wajdy. „Miej- 
sce na ziemi” zaś — gdy dysku- 
towano tak wiele o „zagubio- 
nej" młodzieży, a filmy o niej 
robili młodzi / dokumentaliści 
Hoffman, Skórzewski, Karabasz, 
Ślesicki i fabularzyści („Lunaty- 
cy* Poręby). 

Choć więc podkreślano zale- 


ty filmów Różewicza: ich rze- 
czowość, spokojną obserwację, 
kulturę realizatorską — nigdy 


nie znajdowały się one w cen- 


trum uwagi. Były jakby na 
marginesie utworów  ukazują- 
cych „polski dramat”, polemi- 


zujących z polską tradycją he- 
roiczną i tak zwaną „bohater- 
Sszczyzną”, wyrafinowanie scep- 
tycznych (Munk) czy gwałtow- 
nie romantycznych (Wajda). 
Wreszcie w porównaniu z f 
mami Kawalerowicza czy Waj- 
dy — zaskakującymi bogactwem 
wizualnym wydawały się 
dość blade, mimo że zrealizowa- 
ne sumiennie i ..brzyzwoicie”. 
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Pełnym sukcesem stało się 
dopiero „Świadectwo  urodze- 
nia”. Żaden film polski nie ze- 
brał tak jednomyślnie entuzja- 
stycznych opinii. Różewicza pa- 
sowano na „pierwszego artystę 
naszego kina”. Ba, zaczęto o 
nim nawet mówić jako o twór- 
cy dotychczas „zapomnianym”, 
„samotnym” i _„niedocenionym”. 
Ale chyba bardziej prawdziwy 
od tych banalnych przymiotni- 
ków, kojarzących się z dzie- 
więtnastowiecznym pojęciem 
artysty jest sąd Różewicza 
o jego wcześniejszych filmach. 
„Czasem myślę — mówił w jed- 
nym z wywiadów — że widza 
trzeba _ atakować / wszelkimi 
środkami i że, na przykład, w 
»Trzech kobietache byłem za 
skromny, przesadziłem w po- 
wolności i prostocie. W rezulta- 
cie to było nużące”. Ale doda- 
wał: „Chciałbym jednak być 
uczciwy w rozmowie z widzem, 
mie stosować niedozwolonych 
chwytów”. 


(Ta uczciwość i skromność 
„Świadectwa urodzenia”: przy- 
pomnienie paru prostych zda- 
rzeń z lat wojny, prostota nar- 
racji, nieefektowność fotografii 
— zadziwiały swą nowością, gdy 
zewsząd słyszało się głosy, że 
tematyka wojenna już się prze- 
żyła. Różewicz odpowiadał, że 
„przeżyły się w filmie pewni 
formy traktowania tego tematu, 
formy ilustracyjne", a krytyka 


MARIA OLEKSIEWICZ 


O TWÓRCZOŚCI 


—że widownia jest już zmęczo- 
na symboliką nieodmiennie to- 
warzyszącą polskim filmom wo- 
jennym. Co więcej — filmom 
tym zarzucano także, że ich or- 
namenty, patos i barok są 
czymś szalenie niewspółczesnym, 
anachronicznym, kiedy  powo- 
jenna literatura zerwała z daw- 
nym  zdobnictwem literackim. 
Okazało się ono bowiem czymś 
absolutnie nieprzydatnym i 
wręcz nietaktownym wobec 
brutalności i okrucieństwa lat 
wojny. Fakty _ uniemożliwiały 
patos. Tadeusz Borowski w jed- 
nym ze swych opowiadań obo- 
zowych opisywał, jak w czasie 
meczu piłki nożnej, rozgrywa- 
nego za drutami, między jed- 
nym a drugim kornerem zaga- 
zowano za jego plecami 3 ty- 
siące ludzi. A Tadeusz Różewicz 
— najwybitniejszy poeta  „ko- 
lumbowej" generacji literackiej 
— mówił wręcz o odpoetyzowa- 
niu poezji i chciał pisać swoje 
poezje prozą. 


Nazwisko Tadeusza Różewicza 
można odnaleźć w  czołówkach 
niemal wszystkich filmów Sta- 
nisława Różewicza: jako scena- 
szysty lub współautora scena- 
riuszy, Wielokrotnie powoływa- 
no się na ten fakt współpracy 
obu braci, twierdząc, że w ich 
filmach można odnaleźć najcha- 
rakterystyczniejsze cechy twór- 
czości poetyckiej Tadeusza Ró- 
żewicza: tę samą  powściągli- 


Oczami dzieci 
„Świadectwo urodzenia" 


STANISŁAWA RÓŻEWICZA 


wość, uczuciową dyskrecję i 
ściszenie, nawet wtedy, gdy mó- 
wi o sprawach najdramatycz- 
niejszych, maksymalną prostotę, 
a jednocześnie ogromną in- 
tensywność emocjonalną. 

Suma przeżyć wojennych 0- 
znaczała dla pokolenia Różewi- 
cza coś więcej niż jedną z wo- 
jen. Jest on reprezentantem 
swojej generacji, w wyjątkowy 
sposób obdarzonej tragicznymi 
doświadczeniami i możliwością 
wglądu w mechanizm  współ- 
czesnej historii, Ale to tragiczne 
pokolenie było przecież także 
tłumem szarych obywateli, mu- 
Siało głodować, palić karbido- 
we lampy i szmuglować. 

Bracia Różewiczowie pokaz: 
li w  „Świadectwie urodzeni 
okupację od strony jej mało do- 
tychczas zbadanych  zakamar- 
ków. Nie kompromitowali hero- 
icznego mitu walki z szablą w 


ręku w obronie straconych 
spraw. Bohaterami ich filmu są 
nie silni, lecz słabi — dzieci. I 


wojna oglądana oczami dzieci 
jest o wiele bardziej okrutna. 
Nie ma w niej żołnierzy i kon- 
spiratorów. Jest to "wojna cy- 
wilów. Dlatego nazwano ten 
film realistyczną polemiką an- 
tywojenną. Określano go także 
mianem „tragedii w dekoracji 
codzienności”. 


To drugie określenie wydaje 
się niezwykle trafne dla następ- 
nego, współczesnego filmu Sta- 
nisława Różewicza — „Głos z 
tamtego Świata”. Fabuła: oszu- 
stwa świetnie. dobranej spółki 
hochsztaplerów (znachor i 
wieszczka) poczęta jest z repor- 
tażowej publikacji, a forma — 
przypomina prostą, realistyczną 
i niemal gazetową relację. Jesz- 
cze krok, a znów by nam udo- 
wodniono, jacy to jesteśmy na- 
iwni, kiedy dajemy nabierać się 
oszustom. Ale Różewiczowi cho- 
dziło tutaj o coś więcej. Boha- 
terowie filmu: ludzie bezradni 
wobec choroby, starości i śmier- 
ci — nie mogą znaleźć pociechy 
w oficjalnej medycynie. A więc 
szukają jej gdzie indziej. A wo- 
bec tego — czy można absolut- 
nie potępiać działalność nega- 
tywnych bohaterów filmu? Nio- 
są przecież oni swym podo- 
piecznym jakiś okruch nadziei, 
stają się im potrzebni. Przecież 
w rezultacie zostali oni stwo- 
rzeni przez samych pacjentów. 
Dostarczyciele złudzeń poma- 
gali żyć irracjonalną _ wiarą. 
Jakże mało — zdaje się mówić 
ten film — wiemy o powszed- 


„Zagubiona” młodzież 
„Miejsce na ziemi” 


nich tragediach życia ludzkie+ 
go, ginących w naszej anonimo- 
wej zbiorowości, 


Również i w „Głosie z tamte- 
go świata” odnaleźć można ton 
wierszy Tadeusza Różewicza, u- 
pominających cię o uznanie 
przez poezję teściowych, nie- 
dzielnego obiadu i szarej ba- 
nalności każdego dnia. Ale isto- 
tą twórczości autora „Niepoko- 
ju” jest ciągle powracające 
przekonanie, że wojna była 
zbyt wielkim kataklizmem, aby 
nie wypalić tych, którzy prze- 
żyli i ocale! nie okaleczyć ich 
psychiczni 

„Po tej wojnie wszyscy je- 
steśmy podejrzani. Bohaterowie 
i zdrajcy, konspiratorzy i, pas- 
karze, szantażyści i szantażowa- 
ni, prowokatorzy, oprawcy i ich 
ofiary. Wszyscy zostali zatruci. 

- Umarli i żywi. W chwili próby 
walczyłem z bronią w ręku, 
»przelewałem krewu, jestem w 
porządku wobec siebie, ludzi, 
ojczyzny. Ale nie uratowałem 
sensu życia” — monologuje bo- 
hater Różewiczowskiej „Nowej 
szkoly filozoficznej” z tomu pro” 
zy „Przerwany egzamin” — ró- 
wieśnik pokolenia, które w 1941 
lub 1942 wyruszyło z karabinem 
do walki. 

Ale Henryk — bohater „Echa”, 
najnowszego filmu Stanisława 
Różewicza, według scenariusza 
jego brata — nie jest jednym 
z nich, chociaż i on miał wów- 


czas dwadzieścia lat. W czasie 
wojny zgodził się na współpra- 
cę z gestapo. Sprawa wychodzi 
na jaw w wiele lat później. 

„Echo” — mówił reżyser jesz- 
cze w czasie realizacji — to 
film o odpowiedzialności czło- 
wieka za popełnione przez nie- 
go czyny. Niektóre z nich nie 
ulegają przedawnieniu, wcześ- 
niej czy później trzeba za nie 
odpowiadać. 

Problemy moralne okresu 
wojny pokazane są tu z dzisiej- 
szego punktu widzenia i są w 
jakimś sensie oskarżeniem 0- 
wych czasów oraz sytuacji, wo- 
bec których człowiek nie powi- 
nien być stawiany. Dla bohate- 
ra ważny jest nie tyle może 
osąd społeczeństwa, ile pytanie, 
czy om sam zdoła się rozgrze- 
szyć”. 


Jest to jedyna wypowiedź re- 
żysera na temat jego najnow- 
szego filmu. Różewicz nie lubi 
wywiadów. Dodajmy więc, że w 
„Echu”, tak jak w każdym z j 
go filmów, najważniejsze 
dla reżysera  niebłahe treści, 
które pragnie przekazać widow- 
ni. Różewicz pracuje także bez 
wieloletnich przerw i nie inte- 
resują go ani filmy sensacyjne, 
ani wielkie widowiska kostiu- 
mowo-historyczne. W każdym 
razie nie zwierzał się dotych- 
czas nikomu z takich projek- 
tów. 


Z dzisiejszego punktu widzenia 
„Echo” 


apis (ZA 
KRYTÓNE 


FILM 
W TELEWIZJI 


aproponowano mi poprowadzenie w telewizji programu. 

poświęconego twórczości Andrzeja Wajdy. I oto pewnej 

niedzieli siedzieliśmy z Wajdą i operatorem Jerzym 

Lipmanem przed kamerami telewizyjnymi, rozmawia- 

jąc o ich pracy. Pokazaliśmy szereg fragmentów fil 

mów, całą antologię opatrzoną zaimprowizowanym ko- 
mentarzem. 


Program należał do cyklu „Z filmoteki dwudziestolecia”, 
który telewizja emituje już od kilku miesięcy. Była twórczość 
Forda, Jakubowskiej, Petelskich, Rybkowskiego, Wajdy. W 
przygotowaniu są dalsze sylwetki. Każdy program prowadzi 
inny krytyk. 


Imprezę uważam za interesującą. Po raz pierwszy film pol- 
ski zostanie pokazany naszemu widzowi w sposób syntetyczny 
a przecież dość pełny, gdyż grono twórców uwzględnionych 
w imprezie wydaje się ze wszech miar reprezentacyjne. 


Audycja, o której mówiłem. Nie tylko widz miał z niej ko- 
rzyść. Także prowadzący. Uświadomiłem sobie, że filmy Waj- 
dy dobrze przechodzą próbę czasu. Uświadomiłem sobie tak- 
że wyraźniej niż dotychczas, jak bardzo Wajda jest reżyse- 
rem „wielkich scen”, co go — obok innych cech — zbliża do 
sztuki naszych romantyków i jej neoromantycznych kontynua- 
torów. W związku z tym programem będę szukał okazji obej” 
rzenia na nowo jego filmów w całości. Myślę więc. że również 
widzowie, jeżeli program ich zainteresował, zechcą wykorzy- 
stać podobne okazje. 


Cykl „Z filmoteki dwudziestolecia”, oglądany przez milio- 
my ludzi, szerzy — w sposób bardzo celowy — kulturę filmo- 
wą. Zbliża społeczeństwo do spraw twórczości polskiej, uczy 
ma nią patrzeć, przygotowuje świadomą widownię dla przy- 
szbych utworów. 

Zastanawiam się więc nad telewizją, jako nad propagato- 
rem kina. Nie chodzi mi nawet o filmy w telewizji, ale o pro- 
pagandę sztuki filmowej na małym ekranie. Były programy 


Aleksander Jackiewicz 


poświęcone rozwojowi języka kina, prowadzone ciekawie 
przez proj. Toeplitza. Skończyły się. Przedux śnie, Dalece 
nie wyczerpały zagadnienia. Pozostał red. Michałek z Kinem 
Krótkich Filmów. Ale tego chyba za mało. 


Wydaje się, że nasża telewizja winna bardziej konsekwent- 
nie uwzględniać w swojej pracy problematykę filmową. DL 
czego choćby programy typu „Z filmoteki dwudziestolecia” 
nie miałyby się stać imprezą stałą? Dość;regularnie, z okazji 
ważniejszych premier polskich, można byłoby na małym ekra- 
nie omawiać twórczość reżyserów, scenarzystów, operatorów, 
aktorów, ilustrując to fragmentami filmów. Nie tylko twór- 
czość polską. Idzie — na przykład — w kinach „Słodkie ży- 
cie” Felliniego, wywołuje bardzo różne sądy i oceny. Czy nie 
byłoby interesujące w jakiś czas po premierze zorganizować 
dyskusję przed kamerami telewizyjnymi o pokazywanym fil 
snie, o innych filmach Felliniego, o nieprostej drodze tego 
wybitnego twórcy; dyskusję ilustrowaną wciąż wybranym 
materiałem. Albo Buster Keaton. W kinach oglądamy jego 
"Generala", utwór z roku 1926. Ilu widzów wie, kim jest ów 
śmieszny pan z nieruchomą twarzą? Ilu widzów potrafi ten 
film oglądać tak, żeby zobaczyć więcej niż tylko zabawne 
gagi? * 

Wyobrażam sobie — krótko mówiąc 
innych swoich zadań, potrafiłaby się 
uczycielem historii kina, nauczycielem problematyki filmu 
współczesnego, trybuną nauki o filmie, krytyki filmowej. Nie- 
dopuszczalne ż tego punktu widzenia było, nie tak dawne 
jeszcze, pokazywanie wczesnych, klasycznych chaplinowskich 
taśm bez słowa komentarza. Ostatnie programy poświęcone 
filmowi dawnemu są lepsze, ale tu też przydałaby się więk- 
Sza celowość: dobór pozycji, oprawa krytyczna dostosbwana 
do potrzeb naszego widza, itd. Zresztą wszystkie wartościow- 
sze filmy pokazywane w telewizji mogłyby być komentowane, 
jak się komentuje spektakle teatralne. Krócej, syntetyczniej, 
bo filmów wiele, ale jednak. 


Moje propozycje są — oczywiście — na wyrost. Prawdopo- 
dobnie nie wszystko, nie od razu i nie zawsze w proponowa” 
nej formie da się zrealizować. Ale kiedy mówi się tyle o sze” 
rzeniu kultury twspółczesnej poprzez film, o propagowaniu 
filmu jako jednej z nowocześniejszych gałęzi tej kultury, kie” 
dy się mówi — tymczasem jak do ściany — o konieczność 
wprowadzenia wiedzy o filmie do szkól, kiedy tę wiedzę 
wprowadza się na uniwersytety — telewizja ze swoim ogrom” 
num zasięgiem winna grać w akcji główną rolę. Zresztą film 
jest telegeniczny. Bardziej niż literatura, malarstwo, muzyka. 
Zarówno jako gotowe dzieło, jak i materiał do programów. 
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dy filmowcy dyskutują 

o nowym filmie, daje 

się niekiedy słyszeć gło- 

sy: „zrobiony bardzo no- 

wocześnie”, albo prze- 

ciwnie: staromodny, 
chociaż niezły”, Chodzi przy tym 
nie tylko o treść dzieła filmo- 
wego, nie tylko o jego wizualną 
stronę, a raczej o pewne cechy 
szczególne, czysto warsztatowe, 
dotyczące podstawowych zasad 
filmowej technologii 


STYL CZY NOWA MODA 


Nietrudno wymienić najbar- 


dziej znamienne z tych cech, 
które — zdaniem wielu moich 
kolegów-reżyserów — określają 


nowoczesność filmowej stylisty- 
ki. W prasie fachowej wyl 
czano je zresztą wielokrotnie. 
I ja pozwolę sobie przytoczyć 
ich spis, oczywiście — w przy- 
bliżeniu. A więc: wyrzeczenie 
się tradycyjnej, „żelaznej” dra- 
maturgii; swobodne i jakby 
przypadkowe następstwo epizo- 


dów; częste stosowanie retro- 
spekcji; kapryśny — nawet alo- 
giczny — montaż; bardzo ruch- 


liwa, błądząca pozornie bez ce- 
lu kamera; umyślnie niestaran- 
na i daleka od jakichkolwiek 
malarskich reguł kompozycja ka- 
dru; plenery i wnętrza natural- 
ne zamiast dekoracji; zdjęcia 
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W czasie swego niedawnego pobytu w Polsce znakomity 


| reżyser radziecki Michail Romm („Dziewięć dni jednego 
| roku”) napisał specjalnie dla FILMU uwagi o wpływie do- 
| kumentu na współczesny film fabularny. 


E 


„na żywo”, dokonywane ukrytą 
kamerą — w miejsce żmudnie 
przygotowywanych ujęć ze sta- 
tystami; niechęć do zawodowych 
aktorów i entuzjazm dla „zwy- 
czajnego człowieka”; szczególna 
niedbałość reżyserii, dająca sz 
rokie pole aktorskiej improwi- 
zacji... 

Zestawienie moje jest jednak 
nie tylko niepełne, ale i subiek- 
tywne: wymieniłem jednym 
tchem część tego, co sam czyta- 
łem, słyszałem i widziałem na 
ekranie. Niemniej —- jestem 
przekonany, że bardzo wielu zgo- 
dzi się ze mną, jeżeli nie w ca- 
łości, to w przeważającej mie- 
rze. Teraz zaś pytam sam sie- 
bie: czy wszystko to ma rzeczy- 
wiście jakieś znaczenie? 

Pewien francuski krytyk w 
recenzji z „Dziewięciu dni je- 
dnego roku” napisał: „Szkoda, 
że kamera Romnma nie jest w 
pełni nowoczesna, jego nieliczne 
panoramy są raczej tradycyjne”. 


Tradycyjne panoramy? 
„Dziewięć dni jednego roku” 


Red. 


Uwagę tę początkowo przyją- 
łem z wyrozumiałym uśmiechem 
— wydała mi się naiwna, a na- 
wet niezbyt rozsądna. Jednakże 


w jakiś czas później przyłapa- 


łem się na gorącym uczynku: 
przeglądałem w pamięci kadry 
mojego filmu, starając się nadać 
im szybszy i  niewymuszony 
rytm. 

Czy więc jest jakiś sens, jakaś 
prawidłowość w tych wszystkich 
nowościach, czy to tylko niepowa- 
żna pogoń za modą? Chciałoby 
się znaleźć odpowiedź na to py- 
tanie: nie po to, by korzystać 
z cudzych pomysłów we własnej 
pracy (głupie to i szkodliwe), 
ale by wyrobić sobie obiektyw- 
ny sąd o dialektyce rozwoju 
sztuki filmowej. 

Sądzę, że istotny sens większo- 
ści przytoczonych wyżej inno- 
wacji wyraża się w dążeniu do 
przywrócenia filmowi właściwej 
mu dokumentalnej  tre- 
ści, widzowi zaś — przekonania, 


— Dokument nie starzeje się 
Michail Romm 


że filmowy kadr jest utrwalo- 
nym na taśmie faktem 
życia a nie obmyślonym z gó- 
ry fragmentem konwencjonalnej 
dramaturgicznej konstrukcji, o- 


degranej przez aktorów — zgo- 
dnie z prawidłami gry aktor- 
skiej — w umownych dekora- 


cjach, przy sztucznym ateliero- 
wym oświetleniu. 


Bardzo literacka budowa sce- 
nariusza, wycyzelowane, oparte 
na scenicznym doświadczeniu, 
wykonanie roli, twarda dyscyp- 
lina reżyserska, malarska kom- 
Pozycja kadru — wszystko to 
oderwało twórczość fabularną od 
jej dokumentalnej osnowy. Ka- 
żdy kadr stał się kadrem-auto- 
grafem, jak gdyby nosił na so- 
bie podpis: zdjęcia operatora 
Iksa pod kierunkiem reżysera 
Ypsylona. A przecież sztuka fil- 
mowa przyszła na świat jako 
dokument potocznego życia. 
Pierwszy kadr, sfotografowany 
pierwszym aparatem filmowym, 
był zdjęciem dokumentalnym. 
W owym czasie pociąg idący 
prosto na kamerę wywoływał w 
sali kinowej okrzyki przeraże- 
nia; topór wzniesiony nad głową 
bohaterki przyjmowała  wido- 
wnia za rzeczywiste niebezpie- 
czeństwo. Ten swój naczelny 
walor film utracił bezpowrotnie. 
Szeroki ekran i cinerama moyą 
pokusić się o wywołanie daw- 
nych emocji tylko w wyjątko- 
wych wypadkach -— i na bardzo 
krótki przeciąg czasu. Nie zmie- 
nia to jednak w niczym istoty 
kinowego widowiska. Ale coraz 
silniej odczuwa się konieczność 
odrodzenia dawnej siły oddzia- 
ływania sztuki filmowej. 

Płynne ruchy kamery naśla- 
dują normalny chód czlowieka. 


Swobodny montaż — nieskład- 
ną przypadkowpść ludzkich ob- 
serwacji. Próby typizacji oraz 
aktorskie improwizacje usiłują 
odtworzyć na ekranie wierny 
obraz zwyczajnego zachowania 
się ludzi w pracy, w domu, na 
ulicy. 

Jeśli zechcecie przeanalizować 
przytoczone wyżej  wyróżniki 
nowego stylu, przekonacie się sa- 
mi, że wszystkie nadają filmo- 
wi fabularnemu  przekonującą 
wiarygodność dokumentu. 


ZAWSZE MLODY 


Dokument nie starzeje się. Co 
więcej — jego wartość rośnie w 
miarę upływu czasu, jak cena 
dobrego wina. Natomiast film 
fabularny, film „artystycznej 
fikcji” starzeje się szybko i nie- 
odwracalnie. 

Wilhelm II odbiera wojskową 
defiladę. Prezydent Poincarć w 
Sankt-Petersburgu. Mikołaj II 
wraz z rodziną opuszcza pota- 
jemnie Kreml. Pierwsze samo- 
chody na ulicach Paryża. Oto 
obrazy pelne nie tylko autenty- 
zmu, lecz zaskakujące siłą ar - 
tystycznego wyrazu, nie 
zdewałuowane ani trochę w swo- 
ich najistotniejszych wartościach, 


Popatrzcie jednak na 
fabularne z owych lat, 
dramatyczne opowieści 
pół wieku, Ot, bezwartościowa 
starzyzna, wywołująca chyba 
tylko śmiech.  Pociesznie kuse 
damskie płaszczyki z lat dwu- 
dziestych, z paskami poniżej ta- 
lii, oglądamy w obrazach doku- 
mentalnych jako charakterysty- 
czne cechy minionego okresu. 


filmy 
na te 
sprzed 


Nie tylko autentyzm 
„Oblany ogrodnik” braci Lumiere 


To kadry zawsze ciekawe i peł- 
ne ekspresji. W filmie fabular- 
nym taki kostium wydaje się 
nam nie do zniesienia, bo ko! 
promituje bezlitośnie najbardziej 
„dramatyczne sytuacje. 


OBSERWACJA 
1 WSPÓŁUDZIAŁ 


Jeżeli mówimy o „dokumenta- 
lizacji* fabuły, to najbardziej 
konsekwentnymi na tej drodze 


okazali się niektórzy filmowcy 
czechosłowaccy. „O czymś in- 
nym” Chytilovej, „Oskarżony” 
Kadara i Klosa, „Czarny Piotr" 
Formana, „Krzyk” Jiresa — 
wszystkie te utwory szukają 
sposobu połączenia filmu doku- 
mentalnego i aktorskiego. Ich 
autorzy sięgają śmiało do do- 
świadczeń i zdobyczy dokumen- 
tu. Można rozmaicie oceniać te 
filmy, nie sposób jednak odma- 


Śmiałe poszukiwania 
„Czarny Piotr” Milosa Formana 


wiać im pryncypialności w arty- 
stycznych poszukiwaniach. 

Jednakże samo tylko dążenie 
do dokumentalizmu, czyli do 
zgodności z życiem — tak 
rozumiem najgłówniejszą cechę 
dokumentu — nie wyczerpuje 
istotnej treści wyliczonych wy- 
żej wyróżników nowoczesności. 
Natychmiast bowiem narzuca się 
myśl o postawie, jaką zajmuje 
twórca, kiedy posluguje się ka- 
merą. Dawniej była ona obiek- 
tywnym obserwatorem, rejestra- 
torem zjawisk — i niczym wię- 
cej. Dzisiaj stała się „aktyw- 
nym” uczestnikiem wydarzeń, 
jeszcze jedną z postaci działają- 
cych — i to postacią żywo za- 
interesowaną, można by powie- 
dzieć — zaangażowaną. 


Zachowanie się kamery wpły- 
wa również na sposób odbioru 
filmu przez widzów. „Aktywna” 
kamera czyni z nich współ- 
uczestników ekranowego dzia- 
nia się, wciąga ich niejako do 
współpracy. Fakt ten uważam 


"za nad wyraz istotny. 


Niedawno przeglądałem bardzo 
ciekawy materiał: wiecowe wy- 
stąpienie starego wygi, przywód- 
cy angielskich faszystów, Mos- 
leya. Na wiecu wybuchła bójka: 
oburzeni przeciwnicy Mosleya 
dobrali się do skóry jego zwo- 
lennikom. Przebieg wiecu filmo- 
wali dwaj operatorzy kamerami 
szesnastomilimetrowymi. Jeden z 
nich pracował nadzwyczaj akty- 


wnie: rzucał się w gąszcz bija- 
tyki, kierował obiektyw to na 
jedną, to drugą grupę antagoni- 
stów, nagle zatrzymywał się i 
koncentrował uwagę na jakiejś 
szczególnie charakterystycznej 
postaci czy twarzy, i znowu u- 
wijał się w skotłowanym tłu- 
mie, wyskakiwał z niego i po- 
nownie w nim zanurzał, Krót- 
ko mówiąc, jego kamera brała 
udział w całym zajściu, ale wy- 
raźnie stała po stronie przeciw- 
ników Mosleya. 


Ten materiał mógłby stano- 
wić samodzielny epizod każdego 
„nowoczesnego" filmu  fabular- 
nego. Stylistycznie jednolity, 
przemyślany, pełen dynamiki, 


Drugi z operatorów pragnął 
zachować pozycję beznamiętne- 
go obserwatora. Starał się u- 
trwalić na taśmie przebieg całe- 
go wydarzenia. Nie przejmował 
się nim. I widz również, W taki 
sposób pracowało się 20, 30, 40 
lat temu. 


Ustawienie, zachowanie się 
kamery — to wielki i doniosły 
problem. Trudno wyczerpać go 
w jednym artykule. Być może 
skorzystam jeszcze z uprzejmo- 
ści redakcji FILMU, by w przy- 
szłości powrócić do tego tematu. 
W każdym razie nowoczesność! 
tego artykułu przejawia się nie- 
wątpliwie w tym, że pozostaje 
nie zakończony. 


MICHAIŁ ROMM 
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września 


roku 1823 wróciło z em 
Bracji do Związku Ra- 
dzieckiego dwu wybi 
nych twórców: - pisarz 
Aleksy Tolstoj i reżyser 


filmowy Jakow Protazanow. W 
obu wypadkach decyzja powrotu 
zapadła nie na skutek niepowo- 
dzeń czy niemożności  „urządze- 
nia się” za gra 1 Tołstoj, i 
Protazanow nie mogli uskarżać 
się na warunki materialne, na 
ciężką dolę i na trudności w 
zdobywaniu kawałka chleba. W 
Paryżu i w Berlinie znaleźli się 


Operowy Mars 
mAelita” 


linansiści, którzy stawiali do 
dyspozycji artystów  odpowied- 
nie fundusze — po to, by mogli 
wydawać drukiem książki czy 
realizować filmy. _ Motywem 
przeobrażenia się emigrantów w 
obywateli nowego  socjalistycz- 
nego państwa była tęsknota do 
ojczyzny. Artysta usycha z dala 
od rodzinnego kraju. Tołstoj i 
Protazanow przypomnieli sobie 
slowa wielkiego pisarza rosyj. 
skiego Turgeniewa: „Rosja może 
się doskonale bez każdego z nas 
obejść, ale nikt z nas nie może 
się obejść bez niej. Biada temu, 
kto sądzi, że to możliwe i pod- 
Wójnie biada temu, kto się rze- 
czywiście bez niej obchodzi”. 

Jakow Protazanow został za- 
angażowany przez wytwórnię 
moskiewską Mieżrabpom Ruś i 
jego pierwszym radzieckim  fil- 
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UCIECZKA W KOSMOS 


mem miała być adaptacja „Ta- 
rasa Bulby”. Trudno dziś ustali 
z jakich powodów nie zrealizo- 
wano tego zamierzenia, wiadomo 
tylko, że wkrótce po przyjeździe 
do kraju reżyser zainteresował 
się powieścią Aleksego Tolstoja 
»Aelita”. Byl to ostatni z utwo- 
rów pisarza, napisany i wyd 
za granicą, ale nacechowany ju 
byl glęboką sympai 
mian ustrojowych i 


Radzieckiego. Powieść należy do 
modnego dziś gatunku  literac- 
kiego „naukowej fantastyki 
(Science Fiction), chociaż autor 
interesuje się znacznie mniej 
technicznymi problemami lotów 


międzypianetarnych, u znacznie 
więcej sprawami psychologiczny- 
mi. Dwaj radzieccy obywatele: 
inżynier Łoś, konstruktor kos- 
micznych pojazdów i czerwono- 
Rwardzista Gusiew pojawiają się 
na Marsie, którego wladczynią 
jest piękna Aelita. Gusiew, prze- 
de wszystkim rewolucjonista, 
wzywa do buntu uciemiężonych 
marsjańskich  proletariuszy, wi- 
dząc swą misję życiową w zmic- 
niu świata, a nawet wszech- 


świata, na lepszy, społeczni 
sprawiedliwy. Po wielu perype- 
tiach kosmonauci wracają na 


Zieni 
Wytwórnia zaprosiła  Tolstoja 
do współpracy przy pisaniu sce- 
nariusza, ale autor „Aelity” po- 
przestał na autoryzacji zapropo- 
nowanych mu zmian i popra- 
wek, nie interesując się zbyt- 
nio dalszymi losami swego dzie- 
la na ekranie. Popełnił niewąt- 
pliwie błąd, ponieważ opowieść 
© locie na planetę Mars zosta- 
ła przez dramaturga A. Fajko i 
scenarzystę F. Ozepa niewiary- 
godnie spłaszczona i zwuigary- 
zowana. W filmie — inżynier 
Łoś ucieka w kosmos, ponieważ 
boi się konsekwencji rzekomego 
zabicia niewiernej żony. Depcze 
mu już po piętach detektyw z 
tajnej policji i jedynym ratun- 
kiem jest kosmiczny pojazd, A 
Poza tym na ziemi jest ciężko, 
chłodno i głodno, i chcialoby się 
popróbować innego życia, dale- 
ko od ojczyzny z epoki wojen- 
nego komunizmu. Na końcu, jak 
w klasycznym amerykańskim 
filmie, następuje optymistyczne 
rozwiązanie wszystkich  klopo- 
tów. Cała ekspedycja śniła się 
tylko Łosiowi. Na Marsie nigdy 
nie był, a przespał się tylko na 
dworcu centralnym. Żonie, do 
której strzelał, szczęśliwie nic 
się nie stało, a poza tym nigdy 
Bo nie zdradziła. Teraz już in- 
żynier Łoś wie, że może w spo- 
koju żyć i pracować w Związku 
Radzieckim. Wszystkie plany i 
rysunki pojazdów kosmicznych 
wrzuca do pieca. 

Film „Aelita* wszedł na ekra- 
ny 25 września 1824 roku — przed 
czterdziestu laty, w  moskiew- 


ie „Ars” utrzymał 
u przez siedem tygodni, 
bijąc rekordy kasowe najbar- 
dziej popularnych zagranicznych 
przehojów. Publiczności mars- 
jańska przygoda bardzo się po- 
dobała, krytyce Imowej 
znacznie mniej. W „Izwiestiach” 
recenzent napisał, że „Góra uro- 
dziła mysz”, nawiązując do 
hucznej reklamy _ poprzedzają- 
cej ukazanie się filmu. A i sam 


się 


na a 


reżyser Jakow Protazanow ie 
był ze swego radzieckiego debiu- 
tu zadowolony. Zdawał sobie 
sprawę, że ekranizacja „Aelity” 
nie została uwieńczona  arty- 
stycznym sukcesem. 
Dziś z perspektywy lat czter- 
dziestu wyraźniej widać  złożo- 
ność sytuacji i wielorakie przy- 
czyny niepowodzenia, Wytwór- 
nia i realizator próbowali z 
jednym zamachem załatwić zbyt 
"wiele spraw, nie decydując się 
na żadną jednolitą koncepcję 
artystyczną. Wytwórnia marzyła 
o tym, by „Aelita” byla wiel: 
kim spekiaklem na miarę zagra- 
nicznych przebojów, by móc za- 
robić na niej wiele pieniędzy w 
kraju i za granicą. Nazwisko 
Protazanowa pomóc miało w 
akcji zdobywania ohcych ryn- 
ków. Jednocześnie jednak nie 
chciano zrezygnować z ambicji 
ideologicznych — „Aelita” miała 
służyć jako odskócznia do kry- 
tyki społecznej, do  wyśmiania 
nepmańskich porządków i 
mańskiej moralności. Ale to 
jeszcze nie koniec — dla reży- 
sera film miał być również dra- 
matem psychologicznym, podob- 
nym do tych, które realizował 
na obczyźnie, a jeszcze dawniej 
za carskich czasów — 


w filmie dokumenty nowego bu- 
downictwa. Czy nie za dużo jak 
na jeden utwór? 

W rezultacie najlepiej i naj- 
czyściej  zadźwięczały akcenty 
komediowe. Tu Protazanow oka- 
zał się mistrzem, zwlaszcza wy- 
korzystując talent dwu doskona- 
le dobranych aktorów: nińskie- 


Bo w roli detektywa i Batałowa 
jako Gusiewa. Najsłabsze, naj- 
bardziej trącące myszką były 


momenty dramatyczne, 
po ekranie miotał się inżynier 
Łoś, jako nieszczęśliwy, histe- 
Iyczny amant w nie najlepszym 
wykonaniu  Ceretellego. Wizja 
Marsa byla teatralna, nioże na- 
wet baletowo-operowa, a intere- 
sująca oprawa plastyczna (deko- 
racje, maski, kostiumy) nie zo- 
stała filmowo | wykorzystana. 
Slabość montażu i ślamazarną 
narrację  wytknęła reżyserowi 
krytyka zachodnia, kiedy „Ael 
ta” powędrowała za granicę jako 
reprezentacyjny produkt nowej 
radzieckiej szkoły, 

Od premiery pierwszego ra- 
dzieckiego filmu  Protazanowa 
minęło lat czterdzieści. To co 
się wówczas wydawało .po- 
Ważnym marzeniem przeszkadza- 
jącym w pracy budowniczych 
socjalizmu, dziś jest realnym 
programem budowniczych  ko- 
munizmu. W roku 1964 radzieccy 
inżynierowie nie uciekają na 
odległe planety, lecz zdobywają 
kosmos. 


edy to 


JERZY TOEPLITZ 


»ZALOTNIK*” (FRANCJA) — kome- 
dia Pierre Etaixa: 


Przewidywano, że Tatt nie będzie miat 
następców. A jednak zjawił się taki: wła- 
śnie Pierre Etair i przynióst zapomniany 
uśmiech dawnej komedii, 


„MYSZ, KTÓRA RYKNĘŁA” — an- 
gielska komedia. Reżyserował Jack 
Arnold: 


Umiejętność połączenia logiki z absurdem 
— jest specjalnością Anglików, 


SPOJRZENIE Z OKNA” (CZECHO- 
SŁOWACJA) — liryczna opowieść 0 
pierwszej miłości. Reżyserował Karel 
Kachyna: 


Obserwacja skomplikowanych stanów u- 


czuciowych bohaterów, atmosfera poczjł 4 
„przemijających wakacji”. 


„NAGIE OSTRZE" (WIELKA BRY- 
TANIA — USA) — film sensacyjny. 
Reżyserował Michael Anderson: 


Świetnie opowiedziane. Zainteresowanie 
widza jest wciąż podsycane, aż do niespo- 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


dziewanego finału, Ostatnia rola Gary C00- 
pera. 


„WILCZY BILET" (POLSKA) — 
współczesny film społeczny Antoniego 
Bohdziewicza: 

Na krawędzi neorealizmu i schematyz- 


mu, ale wiele znakomitych obserwacji z 
żucia małego miasteczka. 


„BŁYSK NADZIEI” (CZECHOSŁO- 
WACJA) — kameralny dramat psycho- 
logiczny zrealizowany przez Karela 
Kachynę: 


Szczerość i zaufanie do człowieka, piękno 
bezinteresownej przyjaźni. 


„WOJNA TRWA” — włoski film 
wojenny zrealizowany przez Leopoldo 
Savonę: 


Po serii filmów sceptycznych, ten wyra- 
ża tęsknoty za bohaterstwem, 


w 
„GIUSEPPE W WARSZAWIE” (POL- 


SKA) — komedia okupacyjna Stani- 
sława Lenartowicza: 


Włoch w gąszczu polskiej konspiracji. 
Zręczne, zabawne. 

„ŻYCIE PRYWATNE" (FRANCJA) 
— blografia „gwiazdy”, zrealizowana 


przez Louisa Malle': 


Miał to być „wielki film — wyjaśniający 
socjologię kultu gwłazdy”. Nie wyszło. Ale 
jest w nim znakomita Brigitte Bardot i to 
rozstrzyga o wartości. 


Scenariusz: Francois Mauriac, Claude Mau- 
riac i Georges Franju 


Ema TERESA DESQUEYROUX 


Reżyseria: Georges Franju 

Zdjęcia: Christian Matras 

(Thórćse Desqueyroux) Muzyka: Maurice Jarre 

Wykonawcy: Teresa Desqueyroux — Em- 
manuele Riva, Bernard — Philippe Noiret, 
Jean Azevedo — Sami Frey, Anne de La- 
irave — Edith Scob. W pozostałych rolach: 
Jeanne Perez, Jacques Monod, Renće De- 
villers, Richard Saint-Bris, Lucien Nat i 
Hćltne Dieudonnć. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Hen- 
ryka_ Biedrzycka. 

Produkcja: Filmel (Francja) — 1% 

>* 

Adaptacja znanej powieści Francoisa Mau- 
riaca. Odtwórczyni tytułowej roli, Emma- 
nuclć Riva, otrzymała za Swą kreację na- 
grodę na fóstiwalu w Wenecji — 1962, O (il- 


mie tym pisaliśmy w nr 31 oraz 38 z br. 


Dodatek: „Duet”. Scenariusz: Emi 
Saski. Reżyseria: Karol Wirten. Zdję- 
cia: Wacław Fedak, Muzyka: Wlodzi- 
mierz Kotoński. Produkcja: Se-Ma-For 
w Łodzi — 194, Barwny wycinankowy 
tilm satyryczny. 


Nadine Gor- 
i reżyseria: 


Scenariusz (wedlug powieść 
dimer „Świat obcych ludzi 
Henning" Carlsen 

Zdjęcia: Henning Kristiansen i 
gerkrantz 

Muzyka: Gideon Nxomalo, 
oraz suita Maxa Roacha 

Wykonawcy: Toby Hood — Ivan Jackson, 
Steven Sitole — Zakes Mokae, Anna Louw 
— Evelyn Frank, Cecil Alexandre — Marij- 
ke Haakman, Sam Mofokenzazi — Gideon 
Nxomalo, Amon Cocky  Tihotihalemaje, 
pani Jarvis — Shirley Jeffery. 

Produkcja: Bent Chistensen, Henning Carl- 
sen i Minerva Film (Dania) — 1962. 


* 


Adaptacja wydanej niedawno w _ polskim 
przekładzie książki Nadine Gordimer. Fabu- 
laryzowany dokument o życiu Murzynów 
w Republice Południowej Afryki. Film na- 
grodzony przed dwoma laty Grand Prix na 
festiwalu w Mannhcim. Pisaliśmy o nim w 
nr. 30 z br. 


DYLEMAT 


Arne La- 


Makai Devenche 
Freedom Now” 


(Dilemma) 


Dodatek: „Bronisław Wojciech Lin- 
ke”. Scenarlusz | realizacja: Konstan= 
ty Gordon. Zdjęcia: Kazimierz Mucha. 
Muzyka: Zdzisław Szostak. Komentarz: 
Wojciech Żukrowski. Czyta: Barbara 
Horowiani Produkcji Wytwórnia 
Filmów Oświatowych w Łodzi — 1963. 
Barwny dokument o, twórczości nie- 
dawno zmarłego wybitnego plastyka 
Bronislawa Wojciecha Linkego. 


IDZIEMY 
DO KiNA 


OSTATNI 
COWBOY 


(Lonely Are the Brave) 


Scenariusz (według powie- 
ści Edwarda Abbey „Brave 
Cowboy”): Dalton Trumbo 


Reżyseria: David Miller 
Zdjęcia: Phil Lathrop 


Wykonawcy: Jack Burns 
Kirk Douglas, Jerri Bondi — 


Gena Rowlands, szeryf John- 

son — Walter Matthau, Paul 

Bondi — Michael Kane, Hin- 

ton — Carroll O'Connor, 

Harry — William Schallert, 

Hoskins — Karl Swenson, 

Gutierrez — George Kenne- 

dy, zastępca szeryfa, Glynn 

— Dan Sheridan, „Jednorę- 

ki" — Bill Raisch. 

Produkcja: Jocl Production 

— Universal — International 

(USA) — 1962, Dodatek: „Pierwsza 
* wystartowała”.  Scena- 

riusz 1 reżyoria: Ja- 

Piękna alegoria zderzenia | nusz o. Ghodnikiewicz. 

dwóch epok, dwóch światów, zajęci AA ERZE 

dwóch wrażliwości. Wspó EEE 

czesna bajka o odejściu bo O An O 

hatera, który pragnął ocali PWT 

romantyzm Dzikiego Zacho- SZ EÓCE 

du, heroizm, swobodę i po- RPO JENN 

czję przeszłości. Film" ten re- ALE 

cenzowaliśmy w nr 3 z br. 


wybitny  — 6 
b.dobry — 5 


| j 
U PIENBIEIEJK 
ryruŁ rumu |$|ZJ$ 45 4] 3) 
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Ostatni cowboy iza! | 5 

Ślubowanie |5|54 ja 
Winda towarow: 4|4/3 


3 Wykonawcy: wieśniak — Leonardo Vilar, 
Ś LUBOWANIĘE Rosa — Gloria Menczes, Ksiądz Olavo — | | poj | 
1 Dionisio Azevedo, Laluś — Geraldo del Rey, Mysz, która ryknęła | 5 |5|4|4|4/5|3/3)5 
Marli — Norma Bengelli, Dódć — Roherta | | | 
(O Panador de Promessas) Ferreira, reporter — Othon_ Basto: ESEJ | 
Produkcja: Cinedistri (O. Massaini) — Si R OdLOWESWJRIÓW j | l2lajal| | 
Paulo (Brazylia) — 1962. | | | 
* 4|4j4| AlE j3| | 
i 
wowe i podniecające święto ludowe jest Nakie ost | 4] 
tlem_ tragicznego konfliktu, | rozgrywającego AES SE ajajajaj 24] 4 
się między chłopem i księdzem. Film zdo: Ej |śr | 
był Grand Prix na festiwalu w Cannes — || | | 
1962. Ponieważ warszawska premiera lego Dylemat 4)4]4 3/4] 13 
filmu odbyła się już w czerwcu — recenzję | | || 
zamieściliśmy w nr 2l—26 z br. p | | fd | 
Prawo i pięść 4)5)4 2 | i 
a ESA) SSR] 
Dodatek: o” (Audio Video). |3| |al3.| 
Scenarius animacja | zdję- 53) |3)/3] 
cia: Ion Popescu-Gopo. Produkcja: Sti- =, ha Gol | 
dio Filmowe „Bucuresti" — 1963, Bar- J zyj) 3 
wny film, przedstawiający w dowcipny Pod Księżycem s| ;4]4)2j3|3|4)3 
Scenariusz (na podstawie sztuki Alfreda sposób historię rozwoju łączności, Świe- -| I | | 
Dias Gomesa) i reżyseria: Anselmo Duarte tne pomysły, doskonala animacja i ry- szej | z 
Zdjęcia: Chick Fowles sunek. Nagroda w Oberhausen — 1963. Car Kałojan 4)3)3) 22 13 
Muzyka: Gabriel Mikliori | ji 
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tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
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Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsodrukowe RSW „Pra- 
Warszawa, Marszałkowska 45. Alaklad 130000, Nu- 
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HELGA PIUR — młoda gwiazda filmu i tele- 
wizji NRD w obiektywie Romana Balińskiego ” 


